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‘Want zolang hoog en laag nog verschillen, kunnen zij natuurlijk 
geen harmonie vormen. Want harmonie is samenklank, en 
samenklank een soort overeenstemming, en overeenstemming 
tussen dingen die verschillen is zolang zij verschillen een 
onmogelijkheid. Van dingen die verschillen kan men wel, mits 
hun verschil overeenkomst niet uitsluit, een harmonisch geheel 
maken, zoals bijvoorbeeld ritme is ontstaan uit snel en langzaam, 
eerst verschillend van elkaar maar later tot overeenstemming 
gekomen.’ 
 






Met de afronding van deze scriptie heb ik mijn zesjarige studie Humanistiek voltooid. Met enig 
gevoel van nostalgie kijk ik terug op zes mooie en leerzame jaren. Nu breekt de tijd aan om 
mijn opgedane kennis in het werkende bestaan te gaan toepassen.  
 Deze scriptie is een behoorlijk intensief project geweest. Het onderwerp – de liefde – 
bleek een stuk complexer dan aanvankelijk verwacht. Desalniettemin heeft het thema van deze 
scriptie mij tot op het laatste moment geboeid, en heb ik (met wat uitzonderingen daargelaten) 
veel plezier gehad in het schrijven ervan. Dit onderzoek – zowel het schrijfproces als de 
resultaten – heeft mij ontzettend veel geleerd. Dit heb ik in de eerste plaats te danken aan de 
respondenten van dit onderzoek. Hun openheid zorgde voor zoveel mooie en waardevolle 
inzichten, en dit onderzoek staat dan ook bij de gratie van hun bijdrage. Ook wil ik graag hen 
bedanken, die mij hebben geholpen met het werven van respondenten voor dit onderzoek.  
 Ik wil hierbij ook graag mijn dank uitspreken naar mijn scriptiebegeleider Carmen 
Schuhmann. Carmen, bedankt voor je geduld, je vertrouwen, je inhoudelijke feedback, je 
kundigheid en je motiverende woorden. Ik had mij geen betere scriptiebegeleider kunnen 
wensen! Ook wil ik graag mijn meelezer Gaby Jacobs bedanken voor haar waardevolle 
feedback en haar flexibiliteit om mij te helpen om deze scriptie zo snel mogelijk te kunnen 
inleveren. Verder wil ik ook graag de examinator van deze module, Wander van der Vaart 
bedanken voor zijn feedback op mijn scriptievoorstel.  
 Uiteraard wil ik alle vrienden, familie, huisgenoten en collega’s bedanken voor hun 
geduld, steun en vertrouwen in dit scriptieproces. Mijn ouders wil ik daarnaast in het bijzonder 
bedanken voor het feit dat zij het al die jaren mogelijk hebben gemaakt voor mij om te kunnen 
studeren. Daarnaast wil ik de medewerkers van de Brandmeesters in Utrecht bedanken voor 
hun gastvrijheid en de nodige ‘brandstof’ tijdens het schrijfproces. Als ik over twintig jaar 
terugkijk op dit scriptieproces zal ik mezelf waarschijnlijk bij jullie aan de grote tafel zien zitten.  
 Tot slot wil ik in het bijzonder mijn eigen geliefde bedanken. Bedankt voor je 
waardevolle feedback en het feit dat je altijd bereid was om met mij te sparren als ik vastliep. 
Onze gesprekken, maar ook onze eigen relatie waren een belangrijke bron van inspiratie voor 
deze scriptie. Het meeste nog ben ik je dankbaar voor je vertrouwen, je geduld en je liefde 
tijdens dit scriptieproces. Ik kijk uit naar het verdere avontuur van dit ‘doe-het-zelf-project van 




In dit onderzoek is op exploratieve wijze onderzocht hoe de ideaalbeelden van een liefdesrelatie 
van jongvolwassenen zich verhouden tot de wijze waarop zij vormgeven aan hun eigen 
liefdesrelatie in de westerse, laatmoderne context. Daarmee is gepoogd om een bijdrage te 
leveren aan het kennisdomein omtrent liefdesrelaties en zingeving. De onderzoeksresultaten 
zijn gegenereerd op basis van tien semi-gestructureerde diepte-interviews met jongvolwassenen 
tussen de 20 – 30 jaar. Uit deze interviews blijkt dat het vormgeven aan de eigen liefdesrelatie 
en de ideaalbeelden van een liefdesrelatie in constante interactie met elkaar zijn. Ideaalbeelden 
worden gevormd onder invloed van de cultuur waarin men leeft, de eigen behoeften, 
omgevingsfactoren, maar ook door de partner en de liefdesrelatie zelf. Relatie-idealen bleken 
daarnaast niet statisch maar contextspecifiek te zijn. Deze ideaalbeelden zijn vervolgens een 
leidend principe in de wijze waarop jongvolwassenen vormgeven aan hun eigen liefdesrelatie. 
Het vormgeven aan de eigen liefdesrelatie gebeurt bovendien in grote mate in de relatie zelf en 
in dialoog met de partner. Op basis van deze onderzoeksresultaten kunnen de 
moderniteitstheorieën van bijvoorbeeld Bauman (2003) en Giddens (1991, 1992), waarin zij 
stellen dat laatmoderne liefdesrelaties in hoge mate zijn geïndividualiseerd, worden 
genuanceerd. Het vormgeven aan een liefdesrelatie blijkt juist in grote mate een gezamenlijk 
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Over weinig andere onderwerpen wordt meer gesproken, gedicht, gezongen, geschilderd of 
gefilosofeerd dan over de liefde. In weinig andere thema’s in ons bestaan kunnen de pieken in 
ons gevoelsleven zo hoog en de dalen zo diep zijn als in onze meest intieme relaties – of het nu 
binnen een relatie is, of tijdens het verkrijgen of verliezen van een geliefde. De liefde is voor 
veel mensen een van de belangrijkste dingen in hun leven, en staat bij menig laatmoderne 
individu bovenaan de levensagenda (Bauman, 2003; Sternberg & Barnes, 1988).  
Naast deze gevoelsmatige dimensie lijkt de romantische liefde tevens een sterke 
ethische dimensie met zich mee te brengen. De vraag ‘hoe wil ik leven en dientengevolge 
vormgeven aan mijn liefdesrelatie?’ komt in veel gesprekken die ik heb met vrienden, 
leeftijdsgenoten, tijdens mijn stage als geestelijk verzorger maar ook in mijn eigen leven terug.  
Uit verschillende empirische onderzoeken komt naar voren dat hoe mensen vormgeven 
aan hun liefdesrelatie samenhangt met het beeld dat ze hebben van een goede liefdesrelatie. In 
de Ideal Standards Theory wordt bijvoorbeeld aangetoond dat mensen geneigd zijn om hun 
eigen relatie in overeenstemming te brengen met de ideaalbeelden die ze hebben van een 
liefdesrelatie (Campbell, Pink & Stanton (2015), Campbell, Simpson, Kashy & Fletcher (2001), 
Fletcher & Simpson (2000).  
Deze ideaalbeelden van een liefdesrelatie komen ten minste gedeeltelijk voort uit 
culturele ideeën over wat een goede liefdesrelatie is of hoort te zijn (Fehr, 1993, Beall & 
Sternberg, 1995). Liefdesrelaties – hoe we hierover denken, voelen en vanuit handelen – is dus 
geen statisch gegeven maar wordt sociaal geconstrueerd. Volgens dit sociaal-
constructivistische perspectief op liefdesrelaties is wat wij zien als een goede liefdesrelatie tijd- 
en plaatsgebonden (Beall & Sternberg, 1995; Duck, 1995).  
Over wat mensen in de huidige, laatmoderne westerse cultuur zien als een goede 
liefdesrelatie zijn verschillende theorieën ontwikkeld, zoals bijvoorbeeld door Giddens (1991, 
1992), Bauman (2003) en Santore (2008). Wat deze theorieën met elkaar gemeen hebben, is 
dat ze allemaal benadrukken dat liefdesrelaties in de laatmoderne, westerse context in sterke 
mate zijn geïndividualiseerd. Vanuit deze geïndividualiseerde laatmoderne tijdsgeest is steeds 
meer nadruk komen te liggen op autonomie en vrijheid binnen hedendaagse liefdesrelaties 
(Bauman, 2003). Dit brengt volgens Bauman de nodige uitdagingen voor laatmoderne geliefden 
met zich mee. Zo zouden laatmoderne individuen enerzijds verlangen naar de veiligheid en 
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intimiteit van een liefdesrelatie om hun afgescheiden, eenzame conditie te overstijgen. 
Anderzijds maakt de centrale rol van het geïndividualiseerde zelf dat ze het moeilijk vinden om 
de beperkingen in hun vrijheid te accepteren die een (exclusieve) liefdesrelatie met zich 
meebrengt. Daarmee zijn hedendaagse liefdesrelaties “perhaps the most common, acute, deeply 
felt and troublesome incarnations of ambivalence” (Bauman, 2003, p.viii). Deze spanning doet 
zich volgens Bauman met name voor onder jongvolwassenen die zijn opgegroeid aan het einde 
van de 20ste en het begin van de 21ste eeuw.  
Een ander centraal kenmerk van liefdesrelaties in de laatmoderniteit is dat de 
antwoorden op vragen als ‘wat is een goede liefdesrelatie?’ en ‘hoe moet ik vormgeven aan 
mijn liefdesrelatie?’ niet meer vooraf zijn gegeven. Dit staat in contrast met tot de premoderne 
samenleving, waarin de vorm en inhoud van liefdesrelaties nog in sterke mate bepaald werden 
door strikte sociale en religieuze conventies (Ferry, 2010; Schmid, 2011; Appignanesi, 2011). 
Door het wegvallen van een absoluut geloof in een God en daarmee van een vooraf gegeven 
zin werd het bestaan steeds meer “relatief, variabel, persoonlijk en contextgebonden” (Jorna & 
Voois, 2014, p.53). De noodzaak om zelf invulling te geven aan een zinvol leven, is dus steeds 
meer een persoonlijke aangelegenheid geworden. De laatmoderne mens wordt in de woorden 
van Jorna & Voois (2014, p.53) “geacht de regie in eigen handen te nemen en als actor zelf zin 
en vorm te geven aan het leven, los van welke voorgeschreven en voorbestemde zin dan ook.” 
Dit zelf zin- en vormgeven aan het leven met betrekking tot liefdesrelaties lijkt 
laatmoderne individuen niet altijd even gemakkelijk af te gaan. Geliefden zijn genoodzaakt om 
zelf de vorm en de richting te bepalen van hun liefdesrelaties, zonder zich daarbij te kunnen 
vasthouden aan duidelijke oriëntaties op wat een goede liefdesrelatie is of zou moeten zijn. 
Daarnaast zagen we dat hedendaagse individuen zich bevinden in een tegenstrijdige behoefte 
aan verbondenheid en intimiteit enerzijds, en autonomie en vrijheid anderzijds. Om een weg te 
helpen vinden in de complexe toestand van laatmoderne liefdesrelaties wordt volgens Bauman 
(2003) en Giddens (1992) een groot beroep gedaan op ‘experts’ op het gebied van de liefde. 
Deze ‘experts’ nemen de vorm aan van therapeuten, coaches en zelfhulpboeken, en pretenderen 
dikwijls hét antwoord te hebben op de complexe toestand van laatmoderne liefdesrelaties 
(Bauman, 2003). In een boekenwinkel in Utrecht is een hele tafel geweid aan boeken over de 
liefde met veelbelovende titels als: 365 dagen succesvol in de liefde; 50 relatie boosters. Een 
happy relatie in 5 minuten per dag; De kleine liefdestips dummies en Het monogame drama. 
Wat deze boeken gemeen hebben is dat ze pretenderen hét antwoord te hebben op de problemen 
die mensen hebben in hun liefdesrelaties. Ter illustratie: in het laatstgenoemde boek pleit de 
Nederlandse filosofe Van Saarloos voor de vervanging van het monogame relatie-ideaal door 
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een polyamoreus relatie-ideaal. Door zich niet te beperken tot één partner, kan het 
polyamoreuze individu zich ontwikkelen in relatie tot veel verschillende geliefden en is hij of 
zij minder afhankelijk van één persoon in zijn of haar behoefte aan intimiteit. Op de 
polyamoreuze oplossing van Van Saarloos op de tegenstrijdige behoeften aan verbondenheid 
en autonomie wordt zowel met enthousiasme als met terughoudendheid gereageerd.1 Het 
polyamoreuze-ideaal is dus niet voor iedereen, zo blijkt.  
Dit roept de vraag op of laatmoderne individuen überhaupt gebaat zijn met algemene 
antwoorden op de vraag naar ‘wat een goede liefdesrelatie is en hoe ze hier vorm aan moeten 
geven’. Vanuit de diversiteit aan reacties op de relatievisie van Van Saarloos kunnen we 
opmaken dat er geen one size fits all oplossing is om met de specifieke uitdagingen van de 
laatmoderne tijd om te gaan. Het vormgeven aan de eigen liefdesrelatie, alsmede de 
achterliggende ideaalbeelden van een liefdesrelatie zijn en blijven dus een persoonlijk project 
van het individu zelf. Vanuit de wetenschap dat er dus geen algemeen antwoord is op de vraag 
‘wat een goede liefdesrelatie is en hoe we hier vorm aan moeten geven’ zal deze vraag per 
individueel geval moeten worden onderzocht. Op basis van deze informatie kan een beeld 
gevormd worden van hoe mensen in de afwezigheid van een algemeen antwoord zelf 
vormgeven aan een ‘goede liefdesrelatie’ en het hoofd bieden aan de specifieke uitdagingen 
van de laatmoderne tijd.  
De doelgroep die in dit onderzoek centraal zal staan, zijn jongvolwassenen. Deze keuze 
komt in de eerste plaats voort uit de aanname dat deze doelgroep het meeste bezig is met het 
vormen van een serieuze liefdesrelatie. Daarnaast is deze doelgroep opgegroeid in de 
laatmoderne context waar Bauman (2003), Giddens (1992) en Santore (2008) naar verwijzen 
in hun analyse van liefdesrelaties in de laatmoderniteit. Deze specifieke kenmerken van deze 
laatmoderne context met betrekking tot liefdesrelaties zullen dus het meeste op deze 
jongvolwassenen van toepassing zijn.2 
1.2	Doelstelling		
Het doel van deze masterthesis is om meer inzicht te krijgen in de pogingen van 
jongvolwassenen om vorm te geven aan wat zij zien als een goede liefdesrelatie, en daarmee 
                                                
1 Deze conclusie is getrokken op basis van bijvoorbeeld boekrecensies van Het monogame drama op Bol.com 
(verkregen op 7 november via https://www.bol.com/nl/f/het-monogame-drama/9200000046552192/), en recensies 
van haar boek zoals door Crétien Breukers op TZUM Literair weblog op 7 november via 
http://www.tzum.info/2015/12/recensie-simone-van-saarloos-het-monogame-drama/, en op de website van het 
online magazine over polyamorie en andere open relaties ‘Pluk de Liefde’, op 7 november via 
https://www.plukdeliefde.nl/boek/het-monogame-drama-simone-van-saarloos/. 
2 Zie in hoofdstuk 1.5 voor de overige selectiecriteria en motivaties achter deze selectiecriteria.  
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aan een goed en zinvol leven. Deze inzichten zullen worden opgedaan aan de hand van een 
beschrijvend, exploratief empirisch onderzoek. Middels diepte-interviews zal worden 
onderzocht welke ideaalbeelden van een liefdesrelatie hierin voor jongvolwassenen 
richtinggevend zijn, welke mogelijke spanningen voortkomen uit deze ideaalbeelden, hoe deze 
ideaalbeelden zijn ontstaan en welke rol deze ideaalbeelden spelen in de wijze waarop 
jongvolwassenen vormgeven aan hun eigen liefdesrelatie. Deze inzichten zullen dus worden 
opgedaan op basis van de (beschreven) geleefde ervaring van de respondenten zelf.  
 Op basis van bovenstaande inzichten beoogt deze thesis om een bijdrage te leveren aan 
de knowledge gap op het gebied van zingeving en liefdesrelaties. Naar de relatie tussen 
liefdesrelaties en zingeving is nog betrekkelijk weinig wetenschappelijk onderzoek gedaan. Ter 
verduidelijking: Het concept ‘zingeving’ heeft volgens Mooren (2011) betrekking op het 
verbinden van onze dagelijkse betrekkingen en activiteiten met fundamentelere opvattingen 
over het bestaan. Deze fundamentele opvattingen over het bestaan vormen een 
‘vanzelfsprekende ondergrond die ons doen en laten draagt en van betekenis voorziet, zonder 
dat we daar expliciet bij stil (hoeven) te staan’ (Mooren, 2011, p.45). Met deze thesis zal dus 
worden onderzocht wat de relatie is tussen de fundamentele opvattingen die mensen hebben 
over een ‘goede liefdesrelaties’ en hoe zij deze fundamentele opvattingen verbinden aan hun 
dagelijkse betrekkingen in de vorm van hun eigen liefdesrelatie.  
 Naast de relevantie van deze onderzoeksresultaten voor het wetenschappelijke 
kennisdomein, zijn ze ook relevant voor individuen die worstelen met de vraag ‘wat is een 
goede liefdesrelatie?’ en ‘hoe kan ik vormgeven aan een goede liefdesrelatie?’ Door te 
beschrijven hoe individuen vormgeven aan hun liefdesrelatie, wordt mogelijk inzichtelijker hoe 
laatmoderne individuen vorm kunnen geven aan hun eigen liefdesrelatie, en hoe ze om kunnen 
gaan met de uitdagingen die hierbij komen kijken. Deze beschrijvingen kunnen naast inzicht 
gevend mogelijk ook inspirerend zijn voor anderen met vragen met betrekking tot hun eigen 
liefdesrelatie.  
1.3	Vraagstelling		
Vanuit de hierboven genoemde doelstelling vloeit de volgende onderzoeksvraag voort:  
 
• Hoe verhouden de ideaalbeelden van een liefdesrelatie van jongvolwassenen zich tot de 




Deze onderzoeksvraag wordt onderzocht aan de hand van de onderstaande drie deelvragen:  
 
1. Welke ideaalbeelden van een liefdesrelatie hebben jongvolwassenen in de westerse, 
laatmoderne context?   
2. Welke factoren zijn van invloed op het ontstaan van de ideaalbeelden van een 
liefdesrelatie van jongvolwassenen in de westerse, laatmoderne context?  
3. Hoe proberen jongvolwassenen in de westerse, laatmoderne context vorm te geven aan 
wat zij zien als een goede liefdesrelatie? 
1.4	Conceptuele	definities		
§ Wanneer het concept ‘liefdesrelatie(s)’ wordt gebruikt, wordt gerefereerd naar de op 
romantische liefde (eros) gebaseerde betrekking tussen twee mensen. Deze betrekking 
is door beide partijen gedefinieerd als een liefdesrelatie. In navolging van Baxter (1990, 
2004a, 2004b) wordt deze relatie niet als een statisch maar als een dialectisch proces 
opgevat, waarbij verschillende (tegengestelde) belangen, neigingen, stemmen of 
behoeften binnen en tussen geliefden in een constante wisselwerking met elkaar staan. 
Dit dialectische perspectief op relaties zal verder worden uitgewerkt in hoofdstuk 2.3 
van theoretische kader van dit onderzoek.  
§ Met het concept ‘goede liefdesrelaties’ wordt gerefereerd naar een liefdesrelatie die 
jongvolwassenen zelf zien als een goede, geslaagde, nastrevenswaardige of 
betekenisvolle liefdesrelatie. Omdat de betekenis van het concept ‘goede liefdesrelaties’ 
afhankelijk is van de individuele, subjectieve betekenisgeving aan dit concept wordt dit 
concept in de notatie tussen aanhalingstekens geplaatst, tenzij uit de zin blijkt dat het 
om de subjectieve betekenisgeving van dit concept gaat.  
§ Ideaalbeelden (van (goede) liefdesrelaties) worden gedefinieerd als de ideële 
voorstellingen of concepties die mensen hebben van liefdesrelaties. Dit kan zijn in 
termen van abstracte waarden die gerepresenteerd worden binnen de relatie of (in 
navolging van Beall & Sternberg, 1995 en Fehr, 1993) middels de gedachten, gevoelens 
of handelingen van de geliefden met betrekking tot de liefdesrelatie. De termen 
‘ideaalbeelden van een liefdesrelatie’ en ‘wat jongvolwassenen zien als een goede 
liefdesrelatie’ worden inwisselbaar gebruikt.  
§ Jongvolwassenen – Hiermee wordt gerefereerd naar de groep mensen in de 
leeftijdscategorie 20 - 30 jaar, die de onderzoekspopulatie van dit onderzoek vormen.  
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§ Westerse, laatmoderne context – Omdat dit onderzoek vanuit een sociaal-
constructivistisch perspectief wordt geschreven vormt de westerse, laatmoderne tijd de 
geografische en historische afbakening van dit onderzoek. Met westers wordt in dit 
onderzoek gerefereerd naar West-Europees of Noord-Amerikaans, of ‘van West-
Europese of Noord-Amerikaanse achtergrond’. Hierbij moet de kanttekening worden 
geplaatst dat het onderscheid tussen westers en niet-westers eigenlijk onvoldoende recht 
doet aan de interne verschillen tussen en binnen westerse culturen, en aan de huidige 
pluralistische geglobaliseerde samenleving waarbij westers en niet-westers door elkaar 
worden beïnvloed. 
Met de laatmoderne context wordt de hedendaagse, actuele tijd bedoeld, die 
door sommige auteurs ook wel wordt gedefinieerd als de postmoderniteit. In de regel 
zal de term ‘laatmoderne tijd’ worden gebruikt om te refereren naar de hedendaagse, 
actuele tijd, tenzij wordt gerefereerd naar een auteur die specifiek refereert naar de 
postmoderne tijd of postmoderniteit. Een soortgelijke kanttekening als bij het 
onderscheid tussen westers- en niet-westers kan worden geplaatst bij het historische 
onderscheid tussen modern en laat- of postmodern. Vanwege de noodzakelijke 
beperkingen in de omvang van dit onderzoek zal in dit onderzoek niet verder worden 
ingegaan op deze nuances.  
1.5	Maatschappelijke	relevantie		
Naast het in de inleiding en in de doelstelling beschreven wetenschappelijke kennisdoel, heeft 
deze thesis tevens een maatschappelijk doel voor ogen. Onderzoeken hebben uitgewezen dat de 
kwaliteit van onze meest intieme relaties veruit de beste voorspeller is voor ons welbevinden (Hassebrauck 
& Fehr, 2002) en een belangrijke invloed hebben op onze psychische – en lichamelijke gezondheid 
(Loving & Sbarra, 2015). De mate waarin mensen tevreden zijn met hun liefdesrelatie hangt voor een 
belangrijk deel samen met de mate waarin hun liefdesrelatie overeenkomt met hun ideaalbeeld van een 
liefdesrelatie (Campbell, Pink & Stanton, 2015; Campbell, Simpson, Kashy & Fletcher, 2001). 
Het is dus relevant om de ideaalbeelden die mensen hebben van een liefdesrelatie te onderzoeken op hun 
haalbaarheid. Door deze ideaalbeelden in kaart te brengen en te koppelen aan de manier waarop mensen 
hier vorm aan (proberen) te geven, kunnen mogelijk factoren aan het licht worden gebracht die voorkomen 
dat we onze huidige of toekomstige liefdesrelatie als bevredigend ervaren. Ook kan dit onderzoek een 
maatschappelijke bijdrage leveren door de kwaliteit van de kennis van de ‘experts’ op het gebied van 
liefdesrelaties aan te vullen, te corrigeren en te diversifiëren. Dit met het doel dat zij beter in staat zijn om 
mensen te begeleiden met hun vragen met betrekking tot hun liefdesrelaties.  
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Een andere maatschappelijke relevantie van deze thesis heeft betrekking op de de relatie tussen 
zingeving en liefdesrelaties. Het aangaan van verbindingen met anderen is volgens Derkx (2011) één van 
de belangrijke zinbehoeften van mensen. Het is dus relevant om te onderzoeken hoe mensen deze 
verbindingen aangaan in hun meest intieme contacten, en welke uitdagingen ze hierin mogelijk 
tegenkomen. Zoals we in de inleiding zagen, hebben laatmoderne individuen volgens Bauman (2003) 
steeds meer moeite om zich nog werkelijk (duurzaam) met anderen te verbinden. Indien deze these van 
Bauman correct is, kan dit dus implicaties hebben voor de mate waarin mensen hun leven als zinvol 
ervaren. Deze theorie van Bauman is echter nog nooit (zover bekend) empirisch getoetst. Juist door 
individuen te interviewen die in een relatie zijn – en dus tot op zekere hoogte een verbinding zijn 
aangegaan – kan deze theorie van Bauman worden onderzocht (en mogelijk worden genuanceerd) vanuit 
de geleefde ervaring van laatmoderne individuen zelf. Dit kan deze laatmoderne individuen mogelijk 
helpen om inzichtelijk te maken hoe zij vorm en zin geven aan hun eigen liefdesrelaties, en de uitdagingen 
die daarbij komen kijken.  
1.6	Leeswijzer		
Dit onderzoeksrapport bestaat uit zes hoofdstukken. In dit eerste hoofdstuk zijn de inleiding, de 
relevantie, de probleemstelling en de conceptuele definities besproken. Hoofdstuk twee vormt 
het theoretische kader van het onderzoek. Dit theoretische kader geeft de voor dit onderzoek 
relevante theoretische inzichten en perspectieven vanuit de wetenschappelijke literatuur weer. 
In hoofdstuk drie wordt de in dit onderzoek gehanteerde onderzoeksmethodologie beschreven. 
In hoofdstuk vier worden de belangrijkste onderzoeksresultaten gepresenteerd. In hoofdstuk 
vijf zullen de drie deelvragen worden beantwoord, waarbij de onderzoeksresultaten zullen 
worden gekoppeld aan de in het theoretische kader beschreven literatuur. In hoofdstuk zes zal 
de onderzoeksvraag worden beantwoord. Ook zal er in dit hoofdstuk worden gereflecteerd op 














Dit hoofdstuk bestaat uit drie delen die tezamen het theoretische fundament vormen van dit 
onderzoek. In het eerste deel zal het concept ‘liefdesrelaties’ vanuit een sociaal 
constructivistisch perspectief worden belicht. Vervolgens zal in navolging van dit sociaal-
constructivistische perspectief op basis van Santore (2008), Giddens (1991, 1992) en Bauman 
(2003) een contextschets worden gegeven van de specifieke kenmerken en uitdagingen van 
liefdesrelaties in de westerse, laatmoderne context. In het tweede deel zal het concept 
‘ideaalbeelden van liefdesrelaties’ verder worden uitgewerkt aan de hand van de prototype-
benadering van liefdesrelaties en het Ideal Standards Model. Tot slot zal in het laatste deel het 




Volgens het sociaal-constructivisme zijn de concepten ‘liefde’ (Beall & Sternberg, 1995), en 
‘liefdesrelaties’ (Duck, 1995) sociaal geconstrueerd. Met het concept ‘sociale constructie’ 
wordt gerefereerd naar het idee dat de werkelijkheid niet iets is dat is ‘gegeven’, maar waar 
actief aan wordt vormgegeven door de mensen die in deze werkelijkheid leven (Berger & 
Luckmann, 1980; Gould, 2003; Beall & Sternberg, 1995). De cultuur waarin men leeft is in 
deze constructie een belangrijke richtinggever. Cultuur zorgt voor een basis van common sense 
kennis, waardoor mensen de wereld om zich heen kunnen begrijpen en kunnen verklaren 
(Gould, 2003, Beall & Sternberg, 1995). Deze cultuur is echter constant onderhevig aan 
verandering, en daarmee worden de betekenissen in deze wereld constant opnieuw 
geconstrueerd (Beall & Sternberg, 1995).  
 Ook de beelden die mensen hebben van de concepten ‘liefde’ en ‘liefdesrelaties’ zijn 
volgens Beall & Sternberg (1995) en Duck (1995) tijds- en plaatsgebonden. Daarbij verschilt 
het per tijd en cultuur welke gedachten en gevoelens men bijvoorbeeld associeert met de liefde, 
wat de aard is van een liefdesrelatie en welke handelingen plaatsvinden tussen de geliefden 
(Beall & Sternberg, 1995). Daarnaast hebben de dominante concepties van liefde en 
liefdesrelaties in een cultuur ook een normatieve functie. Ze geven impliciet aan wat wenselijk 
is in een liefdesrelatie, bijvoorbeeld in hoe we moeten denken over en handelen jegens onze 
geliefden, maar ook met wie we wel en met wie we geen liefdesrelatie mogen aangaan. Tot slot 
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hebben deze concepties van een goede liefdesrelatie in een cultuur ook een evaluatieve functie. 
Mensen evalueren bijvoorbeeld of ze verliefd zijn door hun gevoelens, gedragingen en 
gedachten te vergelijken met culturele prescripties van liefde en verliefdheid (Beall & 
Sternberg, 1995). Indien deze gevoelens, gedragingen en gedachten afwijken, kan het zijn dat 
mensen proberen om deze aan te passen aan de dominante culturele norm. Dit doen mensen 
volgens Beall & Sternberg bijvoorbeeld door input regulatie (het reguleren van de emoties zodat 
ze corresponderen met een bepaalde norm), en door output generatie (het aanpassen van het 
gedrag aan de heersende norm in de sociale omgeving). In het tweede deel van dit theoretische 
kader zal verder worden ingegaan op deze regulatieve functie van ‘concepties van een goede 
liefdesrelatie’. 
In het licht van dit onderzoek is het dus belangrijk om bewust te zijn van het feit dat de 
ideaalbeelden die mensen hebben van een liefdesrelatie niet los kunnen worden gezien van de 
culturele beelden van ‘een goede liefdesrelatie’ die dominant zijn in een samenleving in een 
bepaalde plaats en tijd. Echter, iedere cultuur kan – bijvoorbeeld op basis van religie, etniciteit 
of sociaaleconomische achtergrond – worden onderverdeeld in subculturen. Zodoende zijn er 
verschillende (soms tegenstrijdige) normen aanwezig binnen de dominante culturele norm. 
Daarnaast wordt de huidige, laatmoderne context gekenmerkt als een geïndividualiseerde 
samenleving, waarin authenticiteit en persoonlijke levenskeuzes centraal staan (Lash, 1979; 
Giddens, 1991, 1992; Taylor, 2007; Bauman, 2003). De vraag die hierop volgt is of er in de 
laatmoderne westerse samenleving dus nog wel sprake is van een algemeen, gedeeld cultureel 
beeld van wat (goede) liefde is of zou moeten zijn, of dat deze beelden per individu verschillen. 
Op basis van de interviewresultaten zal deze vraag in de analyse verder worden geëxploreerd.  
In de paragrafen die volgen zal vanuit een sociologische perspectief op liefdesrelaties 
worden onderzocht wat de rol en de aard van liefdesrelaties zijn in de westerse, laatmoderne 
culturele context, en welke uitdagingen daaruit voortkomen voor geliefden.  
 
2.1.2.	Een	geschiedenis	van	laatmoderne	liefdesrelaties		
In the Transformation of Intimacy (1992) schetst Giddens de veranderingen in de aard van de 
intimiteit die in de laat-twintigste eeuw hebben plaatsgevonden van het pre-moderne 
liefdesideaal, via het ideaal van ‘romantische liefde’ naar het ideaal van de ‘pure liefdesrelatie’. 
In premodern Europa waren de meeste huwelijken sociale contracten, die niet werden 
afgesloten op basis van liefde of seksuele aantrekkingskracht, maar op basis van economische 
omstandigheden. Liefde werd juist vaak gezien als grillig en onvoorspelbaar, en zou daarmee 
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als fundament voor het huwelijk niet duurzaam zijn (Giddens, 1992; Ferry, 2010). Dit idee van 
wat goede liefde is of zou moeten zijn veranderde volgens Giddens (1992) met de opkomst van 
de ‘romantische liefde’ rond het einde van de achttiende eeuw. In de romantische liefde nam 
het idee van een persoonlijk narratief een belangrijke rol in. Daarnaast komt in de romantische 
liefde de zelfondervraging meer centraal te staan: hoe voel ik me over de ander, en hoe voelt 
de ander zich over mij? Tot slot roept de romantische liefde vanaf het begin de vraag van 
intimiteit op. In de romantische liefde komt het creëren van een band met de ander, op basis 
van kwaliteiten die intrinsiek zijn aan die speciale band en die speciale ander, centraal te staan.  
Deze drie kenmerken kunnen als opmaat worden gezien van een meer geïndividualiseerde vorm 
van liefdesrelaties. In de romantische liefde is echter nog geen sprake van gelijkheid tussen 
mannen en vrouwen. Deze romantische liefde is de voorbode van wat Giddens de ‘pure 
liefdesrelatie’ noemt.  
 Deze ‘pure liefdesrelatie’ werd volgens Giddens (1992) vanaf de tweede helft van de 
twintigste eeuw de dominante culturele vorm van liefdesrelaties in de posttraditionele, westerse 
samenleving. Onder invloed van onder anderen globaliseringsprocessen kwamen mensen in 
contact met een verscheidenheid aan culturele principes en levenskeuzes. Daarnaast werd de 
gidsende rol van religie vervangen door de psychotherapie of psychologische discoursen in het 
algemeen (Lash, 1979). Giddens (1991, 1992) refereert hiermee ook wel naar de opkomst van 
de ‘therapeutische cultuur’. Deze psychotherapeutische discoursen brachten een hoogst 
geïndividualiseerde visie op mens-zijn met zich mee, een ontwikkeling die ook zijn effecten 
had op liefdesrelaties (Lash, 1979). Daarnaast zorgde de opkomst van nieuwe vormen van 
samenleven en nieuwe genderverhoudingen voor een verandering in de ‘cultuur van de 
intimiteit’. In het artikel Romantic Relationships, Individualism and the Possibility of 
Togetherness: Seeing Durkheim in Theories of Contemporary Intimacy beschrijft Santore 
(2008) hoe mensen steeds meer de voorkeur zijn gaan geven aan een langzamer, meer 
overwogen pad richting het huwelijk, bijvoorbeeld door eerst te gaan samenwonen, of 
überhaupt niet meer te gaan trouwen. Dit hangt volgens Santore samen met de toenemende 
participatie van vrouwen op de arbeidsmarkt en de opkomst van een progressieve sociale 
beweging rondom vrouwenrechten. Vrouwen zijn op steeds latere leeftijd gaan trouwen, en zijn 
steeds meer prioriteit gaan geven aan werk en een carrière naast of boven het stichten van een 
gezin. Daarmee zijn vrouwen in toenemende mate economisch zelfredzaam geworden, en zijn 
ze steeds minder afhankelijk geworden van de man als kostwinner. Dit heeft volgens Santore 
geleid tot individualisering van de positie van de vrouw in liefdesrelaties, en meer egalitaire 
verhoudingen tussen mannen en vrouwen binnen liefdesrelaties. Volgens Giddens (1992) 
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hebben meer egalitaire genderverhoudingen daarnaast geleid tot een meer gelijkwaardige 
seksuele verhouding, die dientengevolge meer experimenteel van aard is geworden. Volgens 
hem zijn geliefden in laatmoderne ‘pure liefdesrelaties’ in hoge mate gelijkwaardig aan elkaar 
geworden.  
Dat betekent niet dat er niet nog veel terreinwinst te behalen is op het gebied van 
gelijkwaardigheid tussen mannen en vrouwen in laatmoderne liefdesrelaties. Dit blijkt 
bijvoorbeeld uit de studies van Jamieson (1999) en Hochschild (1990) waarin wordt aangetoond 
dat mannen een grotere mate van macht ervaren dan vrouwen in liefdesrelaties. Ook zouden 
vrouwen (nog steeds) belast zijn met een groter deel van de huishoudelijke en opvoedingstaken. 
Bovendien zouden vrouwen een groter deel van de emotionele zorg voor hun partner voor hun 
rekening nemen dan dat zij omgekeerd terug kunnen verwachten. Friedman (1998) toont 
daarnaast aan dat mannen een grotere mate van persoonlijke autonomie ervaren in hun relatie. 
Hoewel het relevant is om in ogenschouw te nemen dat genderongelijkheid nog steeds aan de 
orde is binnen hedendaagse liefdesrelaties – hetzij subtiel – zal hier gezien de noodzaak tot 
inperking van deze thesis verder niet dieper op worden ingegaan. 
 Al deze bovenstaande ontwikkelingen hebben geleid tot een specifieke ‘aard van 
laatmoderne liefdesrelaties’. Deze ‘aard van laatmoderne liefdesrelaties’ zal in de volgende 
paragrafen verder worden uitgediept. Daarbij zal in het bijzonder worden ingegaan op drie 
belangrijke kenmerken van laatmoderne liefdesrelaties, namelijk dat laatmoderne 
liefdesrelaties in hoge mate geïndividualiseerd zijn, dat partners in deze relaties alleen nog maar 
voorwaardelijk aan elkaar zijn gecommitteerd, en het feit dat ze in het verlengde staat van 
persoonlijke levenskeuzes. Hoewel deze drie aspecten in sterke mate met elkaar samenhangen, 
zullen ze in de volgende drie paragrafen apart worden uitgewerkt.  
 
2.1.3.	De	individualisering	van	laatmoderne	liefdesrelaties		
Zoals in de inleiding al werd genoemd, is het meest centrale kenmerk van liefdesrelaties in de 
laatmoderne tijd dat ze in hoge mate zijn geïndividualiseerd volgens verschillende 
moderniteitssociologen zoals Lash (1979), Giddens (1991, 1992), Santore (2008) en Bauman 
(2003). Volgens Santore (2008) heeft met name de – in de vorige paragraaf genoemde – 
opkomst van de ‘therapeutische cultuur’ hieraan bijgedragen. In deze therapeutische cultuur 
werd het individuele belang boven het gemeenschappelijke belang gesteld, en had daarmee een 
onthechtend en individualiserend effect op persoonlijke relaties. Door het centraal stellen van 
therapeutische concepten als ‘zelfactualisatie’, ‘zelfbewustzijn’ en ‘persoonlijke ontwikkeling’ 
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kwam de focus steeds sterker te liggen op het zelf. Het individu werd aangespoord om te 
onderzoeken wat de partner of de relatie hem kan opleveren, in tegenstelling tot wat ze de ander 
kunnen geven (Santore, 2008). Deze focus op het zelf heeft volgens Lash (1979) tot gevolg 
gehad dat partners steeds minder in staat zijn om onzelfzuchtig te handelen binnen het huwelijk 
en andere liefdesrelaties.  
In een soortgelijke lijn beargumenteren Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler & Tipton 
(1985) dat deze therapeutische cultuur idealen als onafhankelijkheid en onthechting in 
liefdesrelaties voorbrengt. Zo namen ze waar dat het begrip ‘verplichting’ in relaties 
voornamelijk werd opgevat als de vereiste dat individuen in een relatie bewust zijn van hun 
eigen behoeften, en in de tweede plaats accepterend zijn jegens de behoeften van hun partner. 
Dit is een hoogst geïndividualiseerde interpretatie van verplichtingen in liefdesrelaties. In de 
eerste plaats werkt dit individualiserend omdat het verplichtingen jegens elkaar voornamelijk 
in de vorm van behoeften en vrijheden definieert, en in de tweede plaats omdat het de relatie 
isoleert van een breder sociaal netwerk. Intieme relaties zijn steeds meer 
gedeïnstitutionaliseerd: het huwelijk heeft niet meer primair een economische functie of de 
functie van het legitimeren van seksuele relaties. Daarentegen zijn liefdesrelaties in de 
laatmoderne tijd steeds meer een bron van zelf-erkenning en van een diepe emotionele 
verbinding geworden. Bovenal fungeren ze volgens Santore (2008) en Giddens (1991, 1992) 
als medium tot zelfontwikkeling en het cultiveren van een persoonlijke identiteit. Intieme 
relaties zijn in de hedendaagse westerse samenleving dus dubbel geïndividualiseerd: De 
partners van elkaar, en de relatie van het sociale collectief. 
 
2.1.4.	De	fragiliteit	van	menselijke	verbindingen			
Bauman (2003) trekt in zijn boek Liquid Love de parallel tussen de hedendaagse 
consumptiecultuur en laatmoderne liefdesrelaties. Door de consumptiecultuur zijn mensen 
steeds meer gewend geraakt om ieder probleem en iedere behoefte met een quick fix te 
verhelpen. Deze hedendaagse consumptiecultuur is een cultuur van onmiddellijke 
behoeftebevrediging, waarin de waarde van producten en diensten beoordeeld wordt naar 
gelang hoe snel en met hoeveel moeite ze geconsumeerd kunnen worden. Tevens is de 
hedendaagse consumptiecultuur een wegwerpcultuur: wanneer er zich een beter alternatief 
aandoet, kan het oude worden weggegooid. De liefdesrelatie vormt hierop geen uitzondering 
volgens Bauman. Men investeert in een relatie, en hoopt hier bijvoorbeeld zekerheid, 
veiligheid, steun en nabijheid voor terug te krijgen. Wanneer de relatie dit doel niet meer dient, 
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kan ze net zo gemakkelijk weer worden ontbonden of worden vervangen door een andere 
relatie. De specifieke ander of de specifieke relatie heeft volgens Bauman dus weinig betekenis 
meer voor laatmoderne individuen. Niet voor niets is de ondertitel van het boek van Bauman 
Liquid Love: On the Frailty of Human Bonds. De kern van het betoog van Bauman is dat 
laatmoderne liefdesrelaties broos en vergankelijk zijn geworden. De liefdesrelaties tussen man 
en vrouw die vroeger nog door het huwelijk ‘voor altijd’ werden bezegeld, kunnen in de 
vloeibare moderne tijd met een vingerknip worden opgeheven. De banden die mensen aangaan 
worden alleen nog maar losjes aangegaan, zodat ze ieder moment kunnen worden ontbonden 
als de relatie haar doel niet meer dient. Mensen in de laatmoderne tijd zijn volgens Bauman dus 
bang voor werkelijke commitment, zeker in de vorm van commitment ‘tot de dood ons scheidt’. 
Deze angst voor commitment gaat twee kanten op: enerzijds zijn mensen bang dat ze zelf 
vastzitten aan iets dat ze op een gegeven moment niet meer willen. Eeuwige commitment zou 
namelijk betekenen dat ze de vrijheid moeten inleveren om andere verbindingen aan te gaan 
zodra ze dat willen. Anderzijds vraagt dit commitment een vertrouwen in het commitment van 
de ander. Maar moderne geliefden weten dat dit commitment net zo fragiel is als hun eigen 
commitment. Deze kwetsbare positie om niet alleen te weten dat men zelf de geliefde banden 
ieder moment kan verbreken, maar dat de geliefde banden ook ieder moment verbroken kunnen 
worden door de ander, maakt dat commitment een hoge mate van kwetsbaarheid met zich 
meebrengt. Het resultaat van dit proces is wat Bauman semi-detached couples noemt, stellen 
die zich maar tot op zekere hoogte aan elkaar committeren.  
De vrijheid om liefdesrelaties aan te gaan en te verbreken zou niet zo problematisch zijn 
als deze liefdesrelaties niet tegelijkertijd belangrijker zijn dan ooit voor de laatmoderne 
westerse mens. De laatmoderne mens moet zich staande zien te houden in een samenleving die 
in toenemende mate onzeker is geworden onder invloed van globalisering, het afbrokkelen van 
de macht van de staat en vervaagde sociale en fysieke grenzen (Bauman, 2010). Zoals in de 
inleiding al werd beschreven, verlangen laatmoderne individuen volgens Bauman (2003) dus 
enerzijds naar de veiligheid en de geborgenheid van het ‘samen zijn’. Anderzijds boezemt dit 
‘samen zijn’ hun angst in omdat dit een inperking voor hun vrijheid betekent, bijvoorbeeld van 
de vrijheid om zich op romantische of seksuele wijze te relateren aan anderen.  
Wanneer commitment betekenisloos wordt, en wanneer niet meer gerekend kan worden 
op de betrouwbaarheid en bestendigheid van liefdesrelaties, zijn mensen volgens Bauman 
genoodzaakt om partnerschappen voor netwerken te verruilen. Want als niet op de kwaliteit 
kan worden gerekend kan men beter zijn of haar toevlucht nemen in kwantiteit. In deze 
netwerken – door Bauman ook wel ‘virtuele relaties’ genoemd – kunnen mensen (romantische 
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of seksuele) verbindingen aangaan zonder dat dit hoeft te betekenen dat ze daarmee dus geen 
(romantische of seksuele) verbindingen aan kunnen gaan met anderen (2003, p.xii). Daarmee 
zijn ‘netwerkrelaties’ (of ‘virtuele relaties’) aangepast aan het moderne vloeibare leven: 
 
Unlike old-fasioned relationships (not to mention ‘committed’ relationships, let alone 
long-term commitments), they [netwerkrelaties] seem to be made to the measure of a 
liquid modern life setting where ‘romantic possibilities’ (and not only ‘romantic’ ones) 
are supposed and hoped to come and go with ever greater speed and in never thinning 
crowds, stampeding each other off the stage and out-shouting each other with promises 
‘to be more satisfying and fulfilling’. (Bauman, 2003, p.xii)  
 
Waar relaties dus doen denken aan zowel de ‘pleasures of togetherness’ tezamen met de 
‘horrors of enclosure’, noemt Bauman dat ‘netwerken’ in plaats van ‘relaties’ het moderne 
relatie-ideaal veel beter lijken te vertegenwoordigen. Dit wil volgens Bauman echter niet 
zeggen dat mensen in netwerkrelaties gelukkiger zijn dan mensen in ‘pre-virtuele relaties’. 
Anderen zijn in toenemende mate vervangbaar geworden, wat de kwaliteit van onze relaties 
met specifieke anderen doet afnemen. Tegelijkertijd zijn we (ogenschijnlijk) minder kwetsbaar 
geworden omdat we minder afhankelijk zijn geworden van specifieke anderen.  
Ook Giddens (1991, 1992) benadrukt dat de laatmoderne of ‘pure’ liefdesrelatie niet 
meer standaard gepaard gaat met een vorm van levenslange commitment zoals bij de eerder 
beschreven ‘romantische liefde’. Kenmerkend voor de ‘pure liefdesrelatie’ is volgens Giddens 
dat intimiteit gezocht wordt als middel tot zelfactualisatie en zelfontwikkeling. Daarmee is de 
conditie om een dergelijke ‘pure relatie’ aan te gaan de impliciete overeenkomst dat wanneer 
de waarden, interesses en identiteiten van de partners beginnen te divergeren in niet-
complementaire richtingen, de relatie zijn reden tot bestaan verliest en onderwerp is van 
ontbinding. Een individu dat zich committeert aan een pure relatie is daarom – zelfs door het 
huwelijk – alleen voorwaardelijk gecommitteerd (Giddens, 1992; Gross & Simmons, 2002). 
Dit maakt dat deze ‘pure relaties’ erg onvoorspelbaar zijn en daarmee een bron zijn van 
fundamentele psychologische onzekerheid. Geliefden die in een ‘pure relatie’ verkeren, moeten 
constant bedacht zijn op de mogelijkheid dat hun relatie op een onbekend punt in de tijd zal 
worden beëindigd (Giddens, 1991; Gross & Simmons, 2002). In tegenstelling tot Bauman, legt 
Giddens echter veel meer nadruk op het belang van de specifieke ander, die niet vervangbaar 
is omdat we hem of haar juist liefhebben om zijn of haar unieke eigenschappen. Het 
onderliggende liefdesideaal dat volgens Bauman de ‘pure relatie’ kenmerkt, is dat van 
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‘samenvloeiende liefde’. Samenvloeiende liefde veronderstelt een gelijkheid in emotioneel 
geven en nemen. Deze vorm van liefde hangt sterk samen met de mate van intimiteit in een 
relatie, en de mate waarin de partners bereid zijn om kwetsbaar te zijn – dat wil zeggen – om 
hun zorgen en behoeften aan de ander te laten zien. Waar we in de analyse van Bauman vooral 
zagen dat de laatmoderne individu probeert om te gaan met de onzekerheid die het 
voorwaardelijke commitment met zich meebrengt door werkelijke verbintenissen te vervangen 
met meervoudige verbintenissen om daarmee kwetsbaarheid te omzeilen, zien we in de analyse 
van Giddens dat partners juist proberen om vertrouwen en commitment op te bouwen door 
wederzijdse openheid en op basis van intimiteit (Giddens, 1991, p.6).  
 
2.1.5.	De	laatmoderne	liefdesrelatie	als	‘doe-het-zelf-project’		
Een laatste belangrijke kenmerk van laatmoderne liefdesrelaties is dat ze in hoge mate gepaard 
gaan met individuele keuzevrijheid. Hoe mensen vorm willen geven aan hun leven, en 
dientengevolge aan hun liefdesrelatie, wordt in de posttraditionele orde veel minder bepaald 
door bestaande gewoonten en maatschappelijke en religieuze conventies. Het individu is 
daarentegen genoodzaakt om zelf life-style opties te verkennen en te kiezen hoe zij of hij wil 
vormgeven aan haar of zijn leven, en daarmee dus aan haar of zijn liefdesrelatie (Santore, 2008, 
Giddens, 1991). Het hieronder liggende mensbeeld is dat van de mens als “(…) choosing, 
deciding, shaping human being who aspires to be the author of his or her own life, the creator 
of an individual identity” (Beck & Beck-Gernsheim, 2002, pp. 22-3 in Santore, 2008, p. 1201). 
Volgens Santore is intimiteit in deze laatmoderne cultuur in toenemende mate een ‘doe-het-
zelf-project’ geworden. Daarmee is het persoonlijke (liefdes)leven een open project geworden, 
wat vrijheden en mogelijkheden biedt, maar ook nieuwe angsten oproept en eisen aan de mens 
stelt (Giddens, 1991, 1992). Deze life-style keuzes zijn niet slechts externe keuzes, maar ze 
definiëren in belangrijke mate iemands identiteit. Met andere woorden: life-style keuzes zijn 
belangrijke elementen in de constructie van het reflectieve narratief van het zelf. Dit ‘narratief 
van het zelf’ moet in de post-traditionele orde telkens opnieuw worden uitgevonden, en de life-
style opties moeten ermee in lijn worden gebracht. Deze reflectiviteit wordt bevorderd door de 
afhankelijkheid van mensen van de psychotherapeutische expertsystemen. Deze 
expertsystemen vragen van het individu om constant te reflecteren op wat er gaande is in de 
relatie, zodat de status van die relatie en haar dynamieken constant kunnen worden geëvalueerd 
(Giddens, 1991, 1992).  
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Ook seksualiteit is volgens Giddens (1991, 1992) een onderdeel van het narratief van 
het zelf geworden. Door de groeiende acceptatie van anticonceptie is seksualiteit in de westerse, 
laatmoderne tijd in grote mate losgekoppeld van de noodzaak tot reproductie. Seksualiteit is 
daarentegen een persoonlijke zoektocht geworden, iets dat moet worden ontdekt, en wat 
samenhangt met de ontwikkeling van de eigen life-style. Seksualiteit functioneert daarmee als 
een ‘smeedbaar kenmerk van het zelf, een primair verbindingspunt tussen lichaam, zelfidentiteit 
en sociale normen’ (Giddens, 1992, p.15). Laatmoderne liefdesrelaties hebben zich hiermee 
ook losgeweekt van de dominante norm van seksuele exclusiviteit en heteroseksuele liefde, 
want ook dit zijn life-style opties geworden.  
 
2.1.6.	Samenvatting		
Samenvattend kan worden gesteld dat de beelden die mensen hebben van een ‘goede 
liefdesrelatie’ per tijd en cultuur worden geconstrueerd. Vanuit een sociologische analyse van 
de westerse, laatmoderne conditie hebben is beschreven hoe liefdesrelaties in deze context 
steeds meer geïndividualiseerd zijn geworden. Commitment is in deze geïndividualiseerde 
liefdesrelaties een schaars goed geworden: wanneer de liefdesrelatie het doel tot persoonlijke 
ontwikkeling of nabijheid en steun niet meer dient, is er geen reden meer voor de partners om 
bij elkaar te blijven. Daarnaast is de vorm die liefdesrelaties in de laatmoderne tijd aannemen 
steeds meer het resultaat van een persoonlijke zoektocht die in het verlengde ligt van iemands 
identiteit of gewenste life-style. Hoe men moet vormgeven aan een liefdesrelatie is in de 




In het voorgaande hoofdstuk zijn de dominante beelden van een goede liefdesrelatie beschreven 
in de westerse, laatmoderne samenleving. Deze dominante ideaalbeelden bleken zowel 
cultureel als individueel geïnspireerd te zijn. Het culturele niveau en het individuele niveau zijn 
echter moeilijk van elkaar te onderscheiden, omdat de nadruk op individuele keuzevrijheid in 
grote mate voortkomt uit de laatmoderne, individualistische cultuur. In dit hoofdstuk zal deze 
culturele context echter even worden losgelaten, en zal vanuit een sociaal-empirisch perspectief 
dieper worden ingegaan op de ideaalbeelden die mensen hebben van een liefdesrelatie. Deze 
ideaalbeelden zullen worden beschreven aan de hand van twee benaderingen, te weten de 




In de prototype-benadering wordt onderzocht welke algemene, alledaagse gedeelde concepties 
mensen hebben van een bepaald concept, zoals van de ‘romantische liefde’ (Regan, Kocan & 
Whitlock, 1998); ‘compassionate love’ (Fehr & Sprecher, 2009); van ‘liefde, leuk vinden en 
verliefdheid’ (Lamm & Wiesmann, 1997) of van ‘relationele verveling’ (Harasymchuk & Fehr, 
2012). De prototype-benadering gaat ervan uit dat deze concepten het beste begrepen kunnen 
worden vanuit hun gelijkenis met een bepaald ‘exemplarisch voorbeeld’ uit dezelfde categorie, 
oftewel het prototype (Aron & Westbay, 1996). Dit exemplarische voorbeeld is zo 
representatief mogelijk voor alle leden binnen een categorie, en ze bevatten zo min mogelijk 
kenmerken die buiten deze categorie vallen. Een dier wordt bijvoorbeeld sneller 
gecategoriseerd als een ‘vogel’ wanneer het overeenkomsten vertoont met een voor deze 
categorie prototypisch ‘roodborstje’, dan wanneer het gelijkenissen vertoont met bijvoorbeeld 
een pinguïn, een minder prototypisch voorbeeld voor het concept ‘vogel’.   
Hassebrauck (1997) toonde aan dat ook het concept ‘relatiekwaliteit’ een prototypische 
structuur heeft. In een eerste studie onder 120 studenten identificeerde hij 64 kenmerken van 
een ‘goede liefdesrelatie’. Deze eigenschappen werden in een studie van Hassebrauck & Fehr 
(2002) verder onderzocht op hoe kenmerkend respondenten deze eigenschappen vonden voor 
een prototype goede liefdesrelatie. Daaruit bleek dat er een onderscheid gemaakt kan worden 
tussen meer centrale kenmerken voor een goede relatie (zoals vertrouwen en wederzijds 
respect), en meer perifere kenmerken voor een goede relatie (zoals het hebben van 
gemeenschappelijke vrienden of het hebben van weinig ruzie). Deze kenmerken werden 
gegroepeerd tot vier dimensies die een indicator zijn voor de kwaliteit van een relatie, namelijk 
de factor intimiteit (hier vallen bijvoorbeeld onder: openheid, eerlijkheid, vertrouwen, naar 
elkaar luisteren en tijd maken voor elkaar); overeenstemming (gelijkenissen, gelijke doelen, 
weinig ruzies, gedeelde activiteiten, harmonie en veiligheid); onafhankelijkheid (autonomie, 
behoud van individualiteit en het geven en genieten van vrijheid) en tot slot de categorie 
seksualiteit (seksualiteit, seksuele harmonie, seksuele voldoening en fysiek contact).  
In dezelfde studie werd aangetoond dat de mate waarin mensen bepaalde kenmerken als 
typerend voor een goede relatie zien, samenhangt met hun hechtingsstijl. Zo bleek dat 
respondenten die bijvoorbeeld een positief beeld hebben van anderen, meer waarde toekenden 
aan de dimensies intimiteit en overeenstemming. Mensen met een positieve conceptie van het 
zelf, en een negatieve conceptie van anderen, hechtte daarentegen meer waarde aan de dimensie 
onafhankelijkheid. Seksualiteit correleerde positief met zowel een positief zelfbeeld, als een 
positief beeld van anderen.  
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Individuen evalueren hun eigen relatie aan de hand van de opgeslagen kennis die ze 
hebben van een relatie. De mate waarin een relatie als ‘kwalitatief goed’ wordt ervaren, blijkt 
in sterke mate overeen te komen met het prototype concept van een goede relatie (Hassebrauck 
& Fehr, 2002). Dus hoe sterker de vier dimensies van relationele kwaliteit (intimiteit, 
overeenstemming, onafhankelijkheid en seksualiteit) aanwezig waren binnen een relatie, hoe 
tevredener men aangeeft te zijn over een relatie. Daarbij blijkt de factor intimiteit de meest 
belangrijke indicator voor tevredenheid binnen een relatie, gevolgd door overeenstemming, 
seksualiteit, en tot slot door onafhankelijkheid als minst doorslaggevende indicator voor 
relationele tevredenheid. Daarnaast bleek uit deze studie dat hoe meer deze vier dimensies 
aanwezig waren binnen een relatie, hoe minder aantrekkelijk alternatieve relaties (en daarmee 
partners) leken. 
We kunnen uit deze prototype-benadering van goede liefdesrelaties concluderen dat 
mensen bepaalde (gedeelde) beelden hebben van wat zij zien als een goede liefdesrelatie. Hoe 
sterker een liefdesrelatie de kenmerken ‘intimiteit’, ‘overeenstemming’, ‘seksualiteit’ en 
‘onafhankelijkheid’ vertoont, hoe waarschijnlijker het is dat deze liefdesrelatie als een goede 
liefdesrelatie wordt gezien. Een nadeel van de prototype-benadering van goede liefdesrelaties 
is dat ze vooral betrekking heeft op algemene concepties van een goede liefdesrelatie, en minder 
zegt over de persoonlijke concepties van een goede liefdesrelatie. Iemand kan bijvoorbeeld 
geloven dat een grote mate van passie in het algemeen voor een succesvolle relatie zorgt, maar 
indien deze persoon zelf een lage seksdrive heeft, kan hij of zij tegelijkertijd zelf een relatief 
passieloze liefdesrelatie prefereren. Naar de specifieke ideaalbeelden van de eigen gewenste 
liefdesrelatie is in het Ideal Standards Model onderzoek gedaan.  
 
2.2.2.	Het	Ideal	Standards	Model	van	‘goede	liefdesrelaties’	
Het Ideal Standards Model (ISM) werd in 1999 ontwikkeld door Fletcher, Simpson, Thomas 
en Giles op grond van zes empirische studies naar de rol van partner- en relatie-idealen in 
liefdesrelaties. In verschillende vervolgstudies is het ISM verder uitgewerkt. Het ISM is 
gebaseerd op de notie dat idealen in liefdesrelaties betrekking hebben op drie overkoepelende 
domeinen: percepties van het zelf, percepties van de partner, en percepties van de relatie (zie 
figuur 1) (Fletcher, Simpson, Thomas & Giles, 1999, pp.73-74). De ideaalbeelden die 
betrekking hebben op liefdesrelaties, zijn met name gesitueerd in de gebieden waarin 
ideaalbeelden van het zelf, de relatie, en de partner overlappen. Bijvoorbeeld: wanneer iemand 
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‘vertrouwen’ in een relatie belangrijk vindt, zegt 
dit iets over de ideale partner (deze moet immers 
betrouwbaar zijn), zegt dit iets over het ideale 
zelf (deze moet een gevoel van vertrouwen 
hebben), en zegt dit tot slot iets over de interactie 
tussen de partner en het zelf, de relatie dus 
(Fletcher & Simpson, 2000). Dit is een 
belangrijk verschil met de prototype-benadering 
van goede liefdesrelaties, waar vooral wordt 
gefocust op gebied b in figuur 1. In de prototype 
benadering van goede liefdesrelaties wordt de 
verbinding met het zelf dus veelal achterwege 
gelaten (Fletcher, Simpson, Thomas & Giles, 
1999).  
In een grootschalig onderzoek van Fletcher, 
Simpson, Thomas & Giles (1999) werden respondenten gevraagd om eigenschappen te noemen 
die ze belangrijk vinden in een potentiële partner en liefdesrelatie. Uit dit onderzoek kwamen 
49 partner- en relatie-idealen naar voren die Fletcher, Simpson, Thomas & Giles 
onderverdeelden in vijf categorieën. Daarvan hebben drie categorieën betrekking op 
partneridealen, en twee categorieën betrekking op relatie idealen, namelijk:  
1. Partneridealen: Warmte-Betrouwbaarheid: begrijpend, steunend, attent, 
vriendelijk/aardig, een goede luisteraar, sensitief 
2. Partneridealen: Vitaliteit-Aantrekkelijkheid: avontuurlijk, goed lichaam, outgoing, 
sexy, aantrekkelijk, goede minnaar 
3. Partneridealen: Status-Resources: Goede baan, financiële zekerheid, leuk huis of 
appartement, passende etniciteit, succesvol zijn, goed gekleed zijn 
4. Relatieidealen: Intimiteit-Loyaliteit: Eerlijkheid, commitment, zorg, vertrouwen, steun, 
respect 
5. Relatieidealen: Passie: opwindend, uitdagend, humor, plezier, onafhankelijkheid, 
passie  
Op basis van een factoranalyse hebben Fletcher, Simpson, Thomas & Giles (1999) deze 
eigenschappen vervolgens verder onderverdeeld in drie overkoepelende evaluatieve dimensies 
van partner- en relatie-idealen. Dit zijn (a) warmte, commitment en intimiteit; (b) gezondheid, 




Ideaalbeelden in liefdesrelaties hebben volgens het ISM drie belangrijke functies, 
namelijk een evaluatieve, een verklarende en een regulatieve functie. De grootte van de 
discrepantie tussen de ideale partner/relatie en de huidige partner/relaties zijn een belangrijke 
maatstaf voor mensen om de geschiktheid van hun huidige partner en relatie in te schatten 
(evaluatieve functie), om te verklaren wat er gaande is in een relatie, bijvoorbeeld in het geval 
van problemen, conflicten, of de ervaren tevredenheid (verklarende functie), en indien nodig 
aanpassingen te maken binnen de relatie op basis van deze evaluaties en/of verklaringen 
(regulatieve functie) (Fletcher, Simpson, Thomas & Giles, 1999, p. 74).  
Afhankelijk van de behoefte die op dat moment het meest urgent is in een relatie, 
hanteren mensen bij grote discrepanties tussen hun ideale partner/relatie en de ervaren 
partner/relatie twee belangrijke regulatiestrategieën: of ze stellen het belang van het behoud van 
hun relatie voorop, of ze stellen accuraatheid voorop. Indien mensen het behoud van hun relatie 
vooropstellen, zijn ze sterker gemotiveerd om discrepanties tussen de ideaalbeelden van een 
partner of relatie en de partner/relatie op te heffen. Dit kunnen ze doen door ofwel hun ideale 
standaarden aan te passen, ofwel door hun (percepties van hun) relatie of partner aan te passen. 
Sommige situaties vragen er echter om dat een hoge mate van accuraatheid belangrijk is. 
Bijvoorbeeld wanneer mensen aan het begin van een relatie staan en ze moeten inschatten of 
ze dit commitment aan willen gaan; wanneer ze aantrekkelijke ‘alternatieve partners’ 
tegenkomen; of wanneer serieuze relationele problemen zich voordoen. In dat geval ligt de 
prioriteit erin om de discrepanties op de juiste waarde te schatten (Campbell, Simpson, Kashy 
& Fletcher, 2001).   
Net als in het prototype-model wordt ook in het ISM aangetoond dat ideaalbeelden 
invloed hebben op de mate van tevredenheid die mensen ervaren met hun eigen liefdesrelatie. 
Zo blijkt dat mensen tevredener zijn met hun partner en met hun relatie wanneer er een hoge 
overeenkomst is tussen de partner- en relatie-idealen en de werkelijke (ervaren) liefdesrelatie. 
Ook hierin blijken de domeinen ‘ideaalbeelden van het zelf’, ‘ideaalbeelden van de ander’ en 
‘ideaalbeelden van de liefdesrelatie’ te overlappen. Mensen met een hoger zelfbeeld blijken 
bijvoorbeeld ook hogere partner- en relatie-idealen te hebben, en blijken minder geneigd te zijn 
om hiervan af te wijken (Murray, Holmes & Griffin 1996, Campbell, Simpson, Kashy & 
Fletcher, 2001). Dit heeft echter lang niet altijd betrekking op alle domeinen; iemand die 
zichzelf als fysiek onaantrekkelijk beschouwt, zal naar alle waarschijnlijkheid lagere ideale 
standaarden hebben voor de fysieke aantrekkelijkheid van een potentiële partner, of minder 
waarde toekennen aan deze factor. Anderzijds, als iemand zichzelf als warm, communicatief 
vaardig en betrouwbaar beschouwt, zou deze persoon naar alle waarschijnlijkheid ook hoge 
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ideale standaarden hanteren op deze gebieden voor een potentiële partner (Campbell, Simpson, 
Kashy & Fletcher, 2001).  
 In een vervolgstudie van het ISM werd door Rodriguez, Hadden & Knee (2015) 
onderzocht hoe de verschillende relatie- en partneridealen zich verhouden tot psychologisch 
welbevinden. Daarbij werd een onderscheid gemaakt tussen extrinsieke relatie-idealen en 
intrinsieke relatie-idealen. Extrinsieke relatie-idealen hangen samen met doelen die 
waarneembaar zijn door anderen, en die bijdragen aan de (positieve) waardering van anderen. 
Daarmee kunnen ze als middel tot andere doelen worden beschouwd. Onder extrinsieke relatie-
idealen kunnen volgens deze onderzoekers de categorieën (b) gezondheid, passie en 
aantrekkelijkheid, en (c) status en middelen worden geschaard. De categorie (a) warmte, 
commitment en intimiteit bestaat volgens de auteurs uit intrinsieke relatie-idealen. Uit het 
onderzoek blijkt dat deze laatste categorie, dus intrinsieke relatie-idealen sterker wordt 
geassocieerd met relatie-tevredenheid dan extrinsieke idealen. Daarnaast bleek dat wanneer een 
relatie in hoge mate voldeed in intrinsieke relatie-idealen, er minder belang werd gehecht door 
de respondenten aan extrinsieke relatie-idealen. Oftewel: als een relatie relatief bevredigend is 
voor de primaire psychologische behoeften van warmte, commitment en intimiteit, worden 
extrinsieke relatie-idealen zoals status, aantrekkelijkheid en middelen minder belangrijk. 
Wanneer in een relatie echter niet voldoende wordt tegemoetgekomen aan intrinsieke relatie-
doelen, worden extrinsieke idealen relatief belangrijker gevonden. Vanuit deze bevindingen 
kan dus – in navolging van het prototype-model van goede liefdesrelaties – worden 
geconcludeerd dat er een onderscheid gemaakt kan worden tussen centrale en perifere 
kenmerken van een goede liefdesrelatie.  
 
2.2.3.	Samenvatting		
Samenvattend wordt in zowel de prototype-benadering als in de Ideal-Standards benadering 
van ‘goede liefdesrelaties’ aangetoond dat de ideaalbeelden die mensen hebben van een 
liefdesrelatie invloed hebben op de mate van tevredenheid die ze ervaren over hun eigen 
liefdesrelatie. In de prototype benadering wordt daarin gefocust op algemene, gemiddelde of 
exemplarische concepties die mensen hebben van een goede liefdesrelatie, en in de Ideal 
Standards benadering is vooral gekeken naar de persoonlijke en ideale concepties van een 
goede liefdesrelatie die mensen hebben.  
Vanuit beide modellen zijn conclusies getrokken over wat een goede liefdesrelatie 
kenmerkt. In de prototype-benadering kwamen de factoren intimiteit, overeenstemming, 
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onafhankelijkheid en seksualiteit als belangrijkste indicatoren voor een goede liefdesrelatie naar 
voren. Uit het ISM kwamen de factoren intimiteit-loyaliteit en passie naar voren als 
belangrijkste indicatoren voor een goede liefdesrelatie. De modellen vertonen zowel 
overeenkomsten als verschillen met elkaar met betrekking tot de conclusies die ze trekken over 
wat een goede liefdesrelatie kenmerkt. De factor intimiteit komt in beide modellen als centraal 
kenmerk van een goede liefdesrelatie naar voren. Ook correspondeert de categorie ‘passie’ in 
het ISM met de factoren ‘seksualiteit’ en ‘onafhankelijkheid’ in het prototype model. Het 
kenmerk ‘overeenstemming’ wordt in het ISM echter niet genoemd als belangrijk kenmerk van 
een goede liefdesrelatie, waar dit kenmerk in de prototype-benadering wel als centraal kenmerk 
wordt genoemd.  
Wat we tot slot zagen in het ISM is dat ideaalbeelden in liefdesrelaties een regulatieve 
functie hebben. Uit het Ideal Standards onderzoek bleek dat mensen geneigd zijn om hun 
ideaalbeelden aan te passen aan hun liefdesrelatie, of hun liefdesrelatie aan te passen aan hun 
ideaalbeelden van een liefdesrelatie. Aan deze regulatieve functie van idealen werd in de 
prototype-benadering weinig aandacht besteed.   
  Op basis van de onderzoeksresultaten van de prototype-benadering en het ISM kan de 
vraag naar de ‘betekenis van ideaalbeelden in de eigen liefdesrelatie’ echter nog niet geheel 
worden beantwoord. Zo kan vanwege het kwantitatieve karakter van beide onderzoeken weinig 
worden gezegd over de dynamiek tussen ideaalbeelden van een liefdesrelatie en hoe 
respondenten vervolgens vorm proberen te geven aan deze ideaalbeelden in hun eigen 
liefdesrelatie. Dit kan in de eerste plaats worden geweten aan het feit dat er niet geselecteerd is 
op respondenten die zelf in liefdesrelatie verkeren. De relatie-idealen die uit de onderzoeken 
naar voren kwamen gingen dus in de meeste gevallen over ‘hypothetische relaties’ en niet over 
de eigen, geleefde liefdesrelatie. Bovendien wordt er vanwege het kwantitatieve karakter van 
deze onderzoeken vooral onderzocht op gemiddelden en generaliseerbaarheid en veel minder 
op individuele betekenisgeving. Dat maakt dat de ideaalbeelden van een liefdesrelatie die uit 
deze onderzoeken naar voren komen nog erg algemeen van aard zijn. Zo wordt er in de 
prototype-benadering en het ISM bijvoorbeeld niet onderzocht hoe de verschillende kenmerken 
van een goede liefdesrelaties zich in de ideaalbeelden van de respondenten tot elkaar 
verhouden. Uit de prototype-benadering en het ISM bleek bijvoorbeeld dat mensen zowel 
verbondenheid, intimiteit en veiligheid als avontuurlijkheid, onafhankelijkheid, en autonomie 
aanwijzen als cruciale kenmerken voor een goede liefdesrelatie. Deze waarden lijken elkaar in 
de eerste plaats tegen te spreken. Om een beter beeld te kunnen krijgen van de ideaalbeelden 
die mensen hebben van liefdesrelaties en de werkelijke praxis van deze liefdesrelaties, is het 
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van belang om meer inzicht te krijgen in hoe deze relationele waarden zich tot elkaar verhouden. 
Dit zal verder worden uitgewerkt in het volgende hoofdstuk op basis van de dialectische 
benadering van liefdesrelaties.  
2.3.		Een	dialectisch	perspectief	op	liefdesrelaties	 
In dit hoofdstuk zal het concept ‘liefdesrelaties’ verder worden uitgewerkt aan de hand van de 
dialectische theorie van liefdesrelaties.  
 
2.3.1.	Een	inleiding	in	de	dialectische	theorie		
De dialectische theorie is niet één enkele theorie, maar kan het beste begrepen worden als een 
familie van theorieën (Baxter & Erbert, 1999). De essentie van de dialectische theorie draait 
om de contradictie, om de eenheid van opposities (Baxter, 2004a; Pawlowski, 2009). De 
dialectische theorie vindt haar wortels in de Hegeliaanse en Marxistische traditie. Binnen deze 
traditie staat de notie van de beweging van de thesis, naar haar oppositie (de antithesis), om tot 
slot tot een integratie (de syntheses) te komen centraal. Het relationele dialectische denken van 
Baxter is daarnaast sterk geïnspireerd door de notie van dialogiciteit, in navolging van Bakhtin 
(Baxter, 2004a, 2004b). Volgens Bakhtin (In Baxter, 2004b, pp. 186-187) is het sociale leven 
een gefragmenteerd, wanordelijk, en rommelig dialoog van concurrerende discoursen. In deze 
chaos is orde niet gegeven, maar een taak die moet worden volbracht. Af en toe kunnen mensen 
een moment van heelheid (wholeness) creëren, waarin fragmenten van wanorde tijdelijk zijn 
verenigd. Deze zogenaamde ‘esthetische momenten’ zijn kortstondige momenten van 
voltrekking, voltooiing of heelheid, in een doorgaans gefragmenteerd leven. In tegenstelling tot 
de traditionele dialectische traditie, ziet Bakhtin momenten van heelheid dus als vluchtig en 
kortstondig en nooit als permanent. Deze momenten van heelheid zijn volgens Bakthin niet de 
uitkomst van een progressie van thesis naar anitthesis, maar een moment waarin de verschillen 
tussen de opposities op zo’n manier geïnterpreteerd worden dat ze een gevoel van coherentie 
of heelheid creëren.  
 
2.3.2.	Dialectiek	binnen	liefdesrelaties	
Geïnspireerd door o.a. de dialectische theorie en de dialogische theorie van Bhaktin, hebben 
Baxter en anderen op grond van verschillende empirische studies onderzocht of de dialectische 
theorie ook in liefdesrelaties van toepassing is. De kritiek van Baxter (1990) op de meeste 
wetenschappelijke theorieën rondom liefdesrelaties is dat liefdesrelaties in deze theorieën als 
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een homeostatisch sociaal systeem wordt beschouwd. Liefdesrelaties lijken zich volgens deze 
theorieën te ontwikkelen in de richting van verbondenheid, openheid en voorspelbaarheid. Het 
ideale relatiebeeld in deze literatuur lijkt er een te zijn van stabiliteit. Volgens Baxter is er in 
dit relatiebeeld weinig ruimte voor instabiliteit en onthechting, terwijl ook dit fundamentele 
elementen van een gezonde relatie zijn. De dialectische benadering van liefdesrelaties is 
ontstaan om zowel stabiele als instabiele ontwikkelingen te includeren in een relatietheorie. 
Daarnaast kan volgens de dialectische theorie van liefdesrelaties de betekenis van verbinding, 
openheid en voorspelbaarheid juist alleen worden gekend door ze te bestuderen in relatie tot de 
contradicties waarvan ze deel zijn (Baxter, 1990; Pawloski, 2009). 
 Op grond van een grootschalige empirische studie uit 1988 vond Baxter drie 
fundamentele (interne) contradicties die ten grondslag liggen aan iedere liefdesrelatie, namelijk 
autonomie-verbondenheid, openheid-geslotenheid en voorspelbaarheid-nieuwigheid. In latere 
studies werden deze contradicties verder aangevuld met drie externe contradicties, te weten: 
insluiting-uitsluiting, conventionaliteit-uniciteit, en onthulling-verborgenheid (zie tabel 1). Het 
merendeel van de onderzoeken naar dialectische tegenstellingen binnen liefdesrelaties heeft 
echter betrekking op de interne contradicties (Pawlowski, 2009).  
Van deze zes contradicties is de autonomie-verbondenheid contradictie volgens Baxter 
& Erbert (1999) de meest centrale. Ook in de studie van Pawloski (2009) werd dit 
spanningsveld als het meest voorkomende spanningsveld binnen liefdesrelaties aangeduid. 
Autonomie is de behoefte en de mogelijkheid om zelfvoorzienend te zijn, op zichzelf te staan, 
de eigen identiteit te behouden en om alleen maar verantwoordelijk te zijn voor het zelf. 
Verbondenheid is de behoefte en de mogelijkheid om afhankelijk te zijn van anderen en om te 
verbinden met anderen (Goldsmith, 1990, Hoppe-Nagao & Ting-Toomey, 2002). Autonomie 
en verbondenheid veronderstellen elkaar, maar sluiten elkaar tegelijkertijd uit. Er kan 
bijvoorbeeld pas gesproken worden van verbondenheid wanneer er sprake is van twee 
autonome elementen, zoals in het geval van twee individuen. Wanneer er echter te veel 
verbondenheid is in een relatie, kan dit ook een negatief effect hebben op de relatie, omdat de 
geliefden hun eigen individuele identiteit – hun gevoel van ‘zelf’ – dreigen te verliezen. 
Wanneer de autonomie van de partners echter te groot wordt, is er geen sprake meer van een 
relatie. Daarnaast kan te veel autonomie ook een negatief effect op deze autonomie zelf hebben: 
de identiteit die we vormen, het gevoel van ‘zelf’ dat we zijn, wordt in belangrijke mate 
ontwikkeld en onderhouden in verbinding met anderen (Baxter, 1990; Baxter & Erbert, 1999; 
Goldsmith, 1990).  
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 Een andere significante dialectische contradictie is volgens Baxter (1990) en Baxter & 
Erbert (1999) de contradictie openheid en geslotenheid. Deze contradictie heeft met name 
betrekking op hoe open of gesloten men is met betrekking tot het delen van informatie. Een 
relatie heeft zowel openheid en geslotenheid nodig. Aan de ene kant is openheid tussen 
geliefden een noodzakelijke conditie voor intimiteit. Aan de andere kant maakt openheid het 
zelf, de ander en de relatie kwetsbaar, waardoor geslotenheid met betrekking tot informatie 
delen tegelijkertijd noodzakelijk is.  
 De derde dialectisch contradictie die Baxter (1990, 1999) onderscheidt is de contradictie 
voorspelbaarheid – nieuwigheid. Net zozeer als partners in hun relatie voorspelbaarheid, 
zekerheid en routine nodig hebben, hebben ze ook nieuwigheid, spontaniteit en stimulatie nodig 
(Pawlowski, 2009).  
 Het externe spanningsveld insluiting-uitsluiting heeft betrekking op de behoefte van 
partners om zich met z’n tweeën terug te trekken enerzijds, en op de behoefte om als stel met 
anderen te interacteren en daarmee een gezamenlijke sociale identiteit te creëren anderzijds.  
 De tweede externe contradictie conventionaliteit-uniciteit gaat over de spanning tussen 
het conformeren aan de sociale norm enerzijds, en het creëren van een unieke identiteit als stel 
anderzijds. Hoewel het conformeren aan sociale conventies acceptatie van de samenleving 
makkelijker maakt, is een bepaalde mate van uniciteit ook erg belangrijk.  
 De laatste externe contradictie tot slot is het spanningsveld tussen onthulling en 
verborgenheid. Dit spanningsveld gaat over het wel of niet delen van informatie met anderen. 
Enerzijds is steun en begrip van anderen belangrijk voor de partners in een relatie. Anderzijds 
is het delen van informatie niet een garantie dat deze steun en begrip ook volgt, en kan het ten 
koste gaan van een mate van privacy van het stel (Pawlowski, 2009).  
 
























Tabel 1 - Typologie van dialectische contradicties (uit Pawloski, 2009, p.  399). 
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Niet al deze dialectische tegenstellingen zijn altijd in even grote mate aanwezig binnen 
liefdesrelaties. Baxter (1990) toont in haar onderzoek aan dat het spanningsveld openheid-
geslotenheid vooral in het begin van liefdesrelaties aanwezig is, en langzaam afneemt naarmate 
men langer in deze liefdesrelatie verkeert. De autonomie-verbondenheid en de 
voorspelbaarheid-nieuwigheid dialectiek nemen echter met de duur van de relatie toe. Hieruit 
kunnen we dus opmaken dat verschillende dialectische contradicties verbonden zijn aan 
verschillende fasen van een liefdesrelaties.  
 
2.3.3.	Samenvatting		
Uit het voorgaande kunnen we concluderen dat liefdesrelaties kunnen worden gekenmerkt door 
het feit dat ze zich constant tussen verschillende tegengestelde polen bewegen. De belangrijkste 
van deze polen zijn autonomie en verbondenheid, openheid en geslotenheid, en 
voorspelbaarheid en nieuwigheid. Daarnaast begeven liefdesrelaties zich ook in een 
spanningsveld tussen externe tegenstellingen, namelijk die tussen insluiting en uitsluiting, 
conventionaliteit en uniciteit, en onthulling en verborgenheid. Deze tegenstellingen zijn 
volgens het dialectische perspectief op liefdesrelaties altijd aanwezig in liefdesrelaties, ook al 
spelen sommige tegenstellingen (zoals autonomie – verbondenheid en openheid – geslotenheid) 
een belangrijkere rol in liefdesrelaties dan andere tegenstellingen. Wanneer we de wijze waarop 
jongvolwassenen vormgeven aan wat zij zien als een goede liefdesrelatie onderzoeken, is het 
dus van belang deze dialectische tegenstellingen mee te nemen, omdat dit meer verdieping geeft 
aan waar jongvolwassenen precies vorm aan geven in hun liefdesrelatie. Daarnaast geeft de 
dialectische theorie van liefdesrelaties meer diepgang aan hoe deze tegenstellingen in de 
ideaalbeelden van een liefdesrelatie door jongvolwassenen worden gerepresenteerd.  
 
   






In dit hoofdstuk zal worden beschreven hoe het empirische gedeelte van dit onderzoek is 
uitgevoerd en zal worden verantwoord welke keuzes zijn gemaakt ter optimalisatie van de 
onderzoekskwaliteit. De volgende onderdelen zullen in dit hoofdstuk aan de orde komen: een 
verantwoording van de kentheoretische benadering waarop dit onderzoek is gebaseerd, de 
werving en selectie van de respondenten, de data-verzameling door middel van de interviews, 
en tot slot de data-analyse.  
3.1	Kentheoretische	benadering		
In dit onderzoek werd vertrokken vanuit een sociaal-constructivistische visie op de 
werkelijkheid, waarbij ervan uitgegaan wordt dat mensen actief vormgeven aan hun leven en 
aan de wereld (Beall & Sternberg, 1995). Vanuit dit perspectief wordt de geleefde werkelijkheid 
door mensen geconstrueerd. Mensen geven middels deze constructies dagelijks betekenis aan 
hun leven. Hierdoor zijn er meerdere interpretaties van de werkelijkheid mogelijk, en is deze 
werkelijkheid dus altijd ‘partieel, gesitueerd en belichaamd’ (Abma in Evers, 2015, p. 11). De 
interactie tussen het individu en de cultuur is een ander belangrijk concept binnen de sociaal-
constructivistische benadering. De cultuur wordt gezien als een set van lenzen waardoor men 
de eigen omgeving kan begrijpen (Beall & Sternberg, 1995), of in de woorden van Manning en 
Kunkel (2014): “(…) a relationship is always embedded in its culture and, as such, is embedded 
in that culture’s assumptions, values, histories, and artifacts” (p.436). Om deze reden is er in 
het theoretische kader dan ook aandacht besteed aan de culturele context waarbinnen deze 
liefdesrelaties zich afspelen. Ook werd in de beantwoording van de hoofdvraag een verbinding 
gelegd tussen de individuele en de culturele ideeën van goede liefdesrelaties. Daarbij werd 
getracht om zo veel mogelijk rekening te houden met de complexiteit van het onderzoeksobject. 
Hiermee werd aangesloten bij de complexiteitsbenadering binnen de wetenschappelijke 
kentheorie (Smaling & de Boer, 2011 in Evers, 2015, p.11). In de praktijk betekende dit dat er 
zoveel mogelijk rekening werd gehouden met factoren die niet konden worden overzien maar 
die wel invloed hebben gehad op de onderzoeksresultaten, en dat voorzichtig is omgegaan met 
causaliteitsconclusies. Het doel van dit onderzoek was dan ook niet om de geleefde ervaring 




Aan de respondenten die werden geïnterviewd zijn een aantal selectiecriteria gesteld. Het eerste 
selectiecriterium was leeftijdsgebonden: er is gekozen voor een leeftijdscriterium tussen de 20-
30 jaar. De motivatie achter deze leeftijdsselectie is gebaseerd op de aanname dat mensen 
binnen deze leeftijd (1) het meeste bezig zijn met het vormen van serieuze liefdesrelaties; (2) 
opgegroeid zijn binnen de laatmoderne context waar Bauman (2003), Giddens (1992) en 
Santore (2008) naar verwijzen; en (3) mensen die ouder zijn in een andere levensfase verkeren 
met bijkomende veranderende ideaalbeelden. Dit kan zorgen voor een te grote diversiteit in de 
onderzoeksresultaten waardoor het moeilijk wordt om conclusies te trekken uit de resultaten.  
Een tweede selectiecriterium was dat respondenten op het moment van interviewen ten 
minste zes maanden in een liefdesrelatie dienden te verkeren. Dit criterium is opgesteld omdat 
respondenten zo in ieder geval enige ervaring hebben opgedaan met het vormgeven aan deze 
liefdesrelatie en de resultaten van de interviews dus betrekking hebben op de geleefde ervaring 
en niet op een hypothetische ervaring.  
Een derde selectiecriterium was dat de relatie van respondenten een heteroseksuele 
liefdesrelatie diende te zijn. Dit criterium komt voort uit de veronderstelling dat de 
ideaalbeelden die we hebben van een liefdesrelatie nog sterke wortels vinden in historisch 
geïnspireerde beelden van liefdesrelaties, die gebaseerd zijn op een man-vrouw relatie, en 
tevens prescriptief zijn geweest met betrekking tot man-vrouw verhoudingen. Mogelijk kunnen 
er dus (grote) verschillen zijn tussen de ideaalbeelden van een liefdesrelatie van homoseksuele 
individuen en heteroseksuele individuen. Wanneer beide doelgroepen worden onderzocht zou 
dit de resultaten van dit onderzoek mogelijk kunnen vertekenen.   
Omdat er specifiek onderzoek wordt gedaan naar de westerse, laatmoderne conditie, 
was een vierde selectiecriterium voor de werving van respondenten dat alleen jongvolwassenen 
met een westerse achtergrond werden geïnterviewd. Dit criterium is gebaseerd op de in het 
theoretische kader uitgewerkte constructivistische perspectief dat de ideeën die mensen hebben 
van een goede liefdesrelatie per tijd en cultuur verschillen. Wanneer er respondenten worden 
onderzocht met een andere dan een westerse achtergrond, is het moeilijker om te achterhalen 
of bijvoorbeeld hun ideaalbeelden zijn gebaseerd op individuele voorkeuren, of op een culturele 
norm (of op een interactie tussen beiden). 
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 Omdat de interviews een hoge mate van zelfreflectie en zelfarticulatie vereisen, is als 
vijfde criterium gesteld dat respondenten een hbo of universitaire opleidingsachtergrond 
hebben.  
Verschillen tussen ideaalbeelden van mannen en van vrouwen zullen niet worden 
onderzocht in dit onderzoek. Dit omdat de steekproef te klein is om verschillen tussen groepen 
respondenten te onderzoeken. Om te voorkomen dat mogelijke man-vrouw verschillen de 
resultaten vertekenen zijn er een gelijk aantal mannen als vrouwen geïnterviewd.  
 
3.2.2.	Werving	respondenten		
De respondenten werden op basis van doelgerichte selectie (purposive sampling) (Boeije, 2005) 
geworven via de persoonlijke netwerken van mensen uit mijn eigen persoonlijke netwerk. 
Hierbij is aan bekenden gevraagd of zij mensen kennen die aan bovenstaande criteria voldoen 
en het leuk zouden vinden om aan een interview deel te nemen over hun ideaalbeelden van een 
liefdesrelatie, en de wijze waarop zij zelf proberen vorm te geven aan wat zij zien als een goede 
liefdesrelatie. Als selectiecriterium werd naast de eerdergenoemde criteria gesteld dat ik de 
respondenten zelf niet zou kennen.  
De wervingsstrategie om mensen uit mijn eigen persoonlijke netwerk te vragen naar 
mogelijke respondenten voor dit onderzoek, had als voordeel dat mensen waarschijnlijk eerder 
bereid waren om deel te nemen aan een dergelijk persoonlijk interview dan wanneer zij hiervoor 
door een totale vreemde zouden worden benaderd. Een mogelijk nadeel van deze 
wervingsstrategie is dat er mogelijk sneller aan bekenden werd gedacht met een afwijkende of 
‘atypische’ liefdesrelatie, of mensen die in hoge mate reflectief waren (op hun liefdesrelatie) 
en hier graag over praten. Het kan dus zijn dat het gemiddelde van deze respondenten op deze 
gebieden dus iets afwijkt van het gemiddelde van de hele onderzoekspopulatie. Dit kan binnen 
de kaders van dit onderzoek echter niet geverifieerd worden.  
 
3.2.3.	Schematische	weergave	van	de	demografische	gegevens	van	de	respondenten		



























































1 M 27 Ja  Universitair 3,5  Onbekend 
2 M 25 Nee  Universitair 0,6  Semi-open 
3 V 20 Nee  Universitair 1 Gesloten 
4 M 26 Ja Universitair 2,5 Gesloten 
5 V 27 Ja HBO 3,5 Semi-open 
6 V 26 Ja Universitair 10,5 Gesloten 
7 V 27 Ja  Universitair 4 Gesloten 
8 M 24 Nee  Universitair 4 Gesloten 
9 M 28 Nee  Universitair 7 Open 
10  V 23 Ja  HBO 7,5 Gesloten 
Tabel 2 – Schematische weergave van de demografische gegevens van de respondenten. 
3.3	Data-verzameling			
3.3.1.		Het	ontwerp	van	de	interviewguide		
De onderzoeksvraag zal worden beantwoord aan de hand van tien semigestructureerd diepte-
interviews. In deze interviews werd gevraagd naar (1) wat de ideaalbeelden zijn van 
liefdesrelaties van de respondenten; (2) welke factoren van invloed zijn op het ontstaan van 
deze ideaalbeelden; (3) de verschillen en overeenkomsten tussen ideaalbeelden van een 
liefdesrelatie en de eigen liefdesrelatie en (4) hoe de respondenten zelf vormgeven aan hun 
eigen liefdesrelaties. De specifieke vragen zijn van tevoren uitgewerkt middels een 
interviewguide en zijn gedeeltelijk gebaseerd op de deelvragen en gedeeltelijk gebaseerd op de 
literatuur uit het theoretische kader (zie bijlage 1).  
In de interviews is getracht om de betrouwbaarheid van dit onderzoek te vergroten door 
in de interviews op verschillende wijzen naar hetzelfde fenomeen te vragen. Dit teneinde de 
interne consistentie binnen de individuele interviews te vergroten (Maso & Smaling, 1998). 
Naar het fenomeen ‘ideaalbeelden van een liefdesrelatie’ is bijvoorbeeld gevraagd door (1) in 
de vorm van een open vraag naar relatie idealen te vragen, door (2) naar dialectische 
tegenstellingen binnen relatie-idealen te vragen, en (3) door te vragen naar overeenkomsten 
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tussen ‘ideaalbeelden van een liefdesrelatie’ en de ‘eigen liefdesrelatie’. Hierbij is ook gevraagd 
naar praktijkvoorbeelden uit de eigen liefdesrelatie om de mogelijke sociale wenselijkheid van 
de antwoorden te toetsen aan de geleefde werkelijkheid.   
Vanwege het semi-gestructureerde karakter van het interviewmodel was het mogelijk 
om indien nodig af te wijken van de in de interviewguide beschreven structuur. Dit gaf de 
nodige vrijheid om op sommige onderwerpen dieper in te gaan indien dit relevant werd geacht 
voor de beantwoording van de onderzoeksvraag  
 
3.3.2.	Het	verloop	van	de	interviews		
De respondenten werden voorafgaand aan het interview kort geïnformeerd over het doel en de 
methode van het onderzoek. Ook werd de ruimte gegeven om eventuele vragen te stellen die 
respondenten hadden voorafgaand aan het interview.  
De structuur van de interviewguide werd in de interviews losjes aangehouden: het 
vormde de globale structuur en fungeerde als een ‘checklist’ van de punten die behandeld 
dienden te worden in het interview. Door het dialogische karakter van de interviews kon indien 
nodig echter van deze structuur worden afgeweken. Dit deed recht aan het exploratieve karakter 
van dit onderzoek, omdat zodoende ook ruimte was om (voor dit onderzoek relevante) 
onderwerpen te exploreren waar bij het opstellen van de vragenlijst geen rekening mee was 




Getracht werd om de interviews in een zo neutraal mogelijke omgeving te laten plaatsvinden, 
waarbij het risico om gestoord te worden tijdens het interview zo laag mogelijk was. Vanwege 
de (beperkingen in de) beschikbaarheid van geschikte interviewruimtes, de woonplaatsen van 
de respondenten en de beschikbaarheden in tijd van de respondenten moest hier echter flexibel 
mee worden omgegaan. Drie interviews vonden plaats in een lokaal op de Universiteit voor 
Humanistiek, twee interviews vonden plaats in een vergaderzaal op mijn eigen werk, twee 
interviews vonden plaats bij mij thuis, een interview vond plaats op het werk van de respondent, 




Voorafgaand aan het onderzoek werden respondenten gevraagd om een 
toestemmingsverklaring (informed consent verklaring, zie bijlage 2) te ondertekenen. In deze 
informed consent verklaring verklaarden de respondenten op de hoogte te zijn van de procedure 
van het onderzoek, over wat er met de resultaten zou gebeuren, en dat ze op vrijwillige basis 
deelnamen aan het onderzoek en zich te allen tijde uit het onderzoek kunnen terugtrekken. Ook 
werd in deze informed consent verklaring aangegeven dat de interviewgegevens (zowel hun 
eigen namen, de namen van hun partners als andere gegevens die duidelijk naar hen als persoon 
zouden leiden) zouden worden geanonimiseerd en dat persoonsgegevens niet met derden zullen 
worden gedeeld. Tot slot werd in deze informed consent verklaring genoemd dat als 
respondenten vragen niet prettig vonden om te beantwoorden, zij dit mochten aangeven zonder 
dat hier een specifieke reden voor hoefde te worden gegeven.  Hiervoor werd gekozen om een 
veilig klimaat te waarborgen. Er werd echter door geen van de respondenten beroep op gedaan.  
3.4	Data-analyse		
3.4.1.	Data-verwerking	
De opgenomen interviews werden middels het programma Express scribe letterlijk 
getranscribeerd en vervolgens gecodeerd met het codeerprogramma Atlas.ti. Door het letterlijk 
uittypen van de transcripten en te coderen met behulp van Atlas.ti werd getracht om de 
betrouwbaarheid van dit onderzoek te vergroten door zodoende ‘onsystematische 
vertekeningen van het object van studie te voorkomen’ (Maso & Smaling, 1998, p.88).   
Het coderen van de transcripties bestond uit twee fasen, te weten een open-codeerfase 
en een axiaal-codeerfase (Boeije, 2005). In de open-codeerfase werden eerst deductieve codes 
(op basis van de literatuur) opgesteld. Deze codes werden ingevoerd in Atlas.ti. Vervolgens 
werden de interviewtranscripten gecodeerd op basis van deze deductieve codes. Wanneer een 
citaat niet kon worden onderverdeeld onder deze deductieve codes werd er een nieuwe 
(inductieve) code toegekend aan dat citaat. Deze inductieve codes werden zowel in-vivo 
gecodeerd (in de woorden van de personen zelf) als in overstijgende waarden of categorieën 
(pattern codes) (Boeije, 2005). Zo kon het zijn dat aan één citaat meerdere codes werd 
toegekend. Het voordeel van deze manier van coderen was dat er gemakkelijker op 
verschillende niveaus kon worden geanalyseerd (zowel op patronen en diversiteit, als 
bijvoorbeeld op een specifieke uitwerking van bepaalde concepten). Het nadeel was echter dat 
deze manier van coderen soms veel dubbele citaten opleverden.  
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Na deze open-codeerfase werden de interviews axiaal gecodeerd. In deze fase vond een 
herstructurering plaats van de codes. Door de interviews en de codes nog eens na te lopen 
werden sommige citaten opnieuw gecodeerd onder meer passende codes en werden sommige 
codes samengevoegd of ondergebracht bij andere codes. Deductieve codes waar geen of weinig 
citaten aan waren gekoppeld en die niet bij andere codes konden worden ondergebracht werden 
nog even bewaard. Dit omdat ook het feit dat deze codes niet in de empirie teruggevonden 
werden werd beschouwd als waardevol onderzoeksmateriaal.   
De codes die vervolgens overbleven werden gecategoriseerd in families (zie bijlage 3 
voor een weergave van de uiteindelijke codes en de families waar zij in zijn ondergebracht). 
Ook werden er in deze fase verbanden gelegd tussen verschillende codes en code-categorieën 
door het maken van een ‘codehiërarchie’ (zie bijlage 4 voor een aantal voorbeelden van zo’n 
codehiërarchie). Zodoende kon beter in kaart worden gebracht hoe bepaalde begrippen in relatie 
tot elkaar stonden.  
Tot slot werden er tijdens het coderen memo’s gemaakt in Atlas.ti. Dit werd gedaan 
wanneer er belangrijke relaties tussen bijvoorbeeld verschillende codes, of tussen citaten en de 
literatuur werden ontdekt tijdens het codeerproces. Deze memo’s vormden een belangrijk 
onderdeel van de data-analyse.  
 
3.4.2.	Data-analyse	
In de analysefase van dit onderzoek werden alle codes met bijbehorende citaten doorgelopen 
en onderverdeeld onder de drie deelvragen. Sommige codes en/of citaten konden onder 
verschillende deelvragen worden ondergebracht. Op basis van deze eerste selectie en 
categorisering werd vervolgens een nieuwe thematische onderverdeling gemaakt binnen de 
deelvragen. Dit werd gedaan door de verschillende citaten verder onder te verdelen in 
verschillende thema’s. Binnen deze thema’s werd vervolgens onderzocht welke patronen, 
overeenkomsten en verschillen er konden worden ontdekt binnen de citaten die betrekking 
hadden op deze thema’s. Ook werd gekeken met welke citaten en exemplarische voorbeelden 
uit de interviews deze resultaten konden worden onderbouwd. Tot slot werd ieder 
resultatenhoofdstuk gestructureerd aan de hand van de manier waarop de thema’s binnen de 
hoofdstukken met elkaar samenhingen.  
 Op basis van deze categorisering werden de belangrijkste inzichten uit de interviews 
gekoppeld aan de literatuur in het theoretische kader, om zodoende de deelvragen te kunnen 
beantwoorden. Vanuit deze inzichten kon vervolgens de onderzoeksvraag worden beantwoord.  
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In de data-analyse is gestreefd naar een zo hoog mogelijke interne validiteit door – in 
overeenstemming met de aard van het onderzoeksobject – de complexiteit die uit de 
beschrijvingen voortkwam zoveel mogelijk te behouden (Maso & Smaling, 1998; Boeije, 
2005). Daarbij zijn ook juist tegenstrijdige opvattingen van respondenten meegenomen, en is 
niet geprobeerd om de resultaten te versimpelen naar één algemeen, gegeneraliseerd beeld van 
wat jongvolwassen zien als een goede liefdesrelatie en hoe ze hier vorm aan geven.  
 Ook is er op verschillende manieren getracht om de betrouwbaarheid van dit onderzoek 
te vergroten. Dit door te streven naar een zo hoog mogelijke transparantie van de data-analyse 
door een codeerschema toe te voegen (zie bijlage 3) Zodoende kan inzicht worden geboden in 
de codes waarop de data-analyse is gebaseerd. Een andere manier waarop is gestreefd naar 
transparantie in de data-analyse is door zoveel mogelijk gebruik te maken van letterlijke citaten 
en voorbeelden om bepaalde interpretaties te onderbouwen. Ook is getracht om in de weergave 
van de resultaten zo dicht mogelijk bij de woorden van de respondenten te blijven en door 






Dit hoofdstuk bevat een overzicht van de belangrijkste bevindingen uit de interviews. Deze 
bevindingen zullen worden gestructureerd aan de hand van de deelvragen: (1) welke 
ideaalbeelden van een liefdesrelatie hebben jongvolwassenen in de westerse, laatmoderne 
context?, (2) welke factoren zijn van invloed op het ontstaan van de ideaalbeelden van een 
liefdesrelatie van jongvolwassenen in de westerse, laatmoderne context? en (3) hoe proberen 
jongvolwassenen vorm te geven aan wat zij zien als een goede liefdesrelatie in de westerse, 
laatmoderne context? 
De resultaten van dit onderzoek zullen op sommige plaatsen worden geïllustreerd met 
letterlijke citaten uit de interviews. Om de anonimiteit van de respondenten te waarborgen is 
ervoor gekozen om in de verwijzing naar deze citaten niet te refereren naar een 
respondentnummer met bijbehorende demografische achtergrondgegevens (zoals weergegeven 
in hoofdstuk 3.2.3.). Deze keuze heeft te maken met de gehanteerde methode van 
respondentenwerving. Omdat de respondenten via mensen uit mijn persoonlijke netwerk zijn 
geworven, weten een aantal mensen wie er hebben meegedaan aan dit onderzoek. Mochten zij 
dit onderzoeksrapport dat in principe gewoon openbaar is lezen, dan kunnen zij aan de hand 
van de demografische gegevens van deze personen achterhalen wat deze respondenten hebben 
gezegd. Hoewel het weglaten van verwijzingen naar de demografische gegevens van 
respondenten mogelijk ten koste gaat van de accuraatheid van de rapportage, heb ik de keuze 
gemaakt om de privacy van de respondenten te prioriteren op grond van de persoonlijke inhoud 
van de interviews.  
4.1. Ideaalbeelden	van	een	liefdesrelatie	
In dit hoofdstuk zal worden beschreven welke ideaalbeelden van een liefdesrelatie de 
respondenten van dit onderzoek hebben beschreven. Daarbij zal eerst worden beschreven welke 
waarden naar voren komen in de ideaalbeelden van een liefdesrelatie van respondenten. Daarna 
zullen deze ideaalbeelden vanuit een dialectisch perspectief worden beschreven. Vervolgens 
zullen ‘ideaalbeelden van het zelf’ en ‘ideaalbeelden van de partner’ worden beschreven. Tot 
slot zullen de ideaalbeelden rondom openheid en geslotenheid met betrekking tot andere 
seksuele of intieme contacten en rondom commitment worden besproken. Dit omdat dit 
specifieke thema’s bleken te zijn die een belangrijk onderdeel vormden van de ideaalbeelden 




Uit de interviews kwamen een aantal waarden naar voren die door de meerderheid van de 
respondenten werden genoemd als belangrijke waarden in een goede liefdesrelatie. Sommigen 
daarvan zijn samengevoegd in clusters die bestaan uit aan elkaar gerelateerde waarden, zoals 
bijvoorbeeld bij de waarden ‘vrijheid’ en ‘autonomie’. Daarnaast konden deze waarden in grote 
lijnen onderverdeeld worden in ‘ik-gerelateerde waarden’, in ‘wij-gerelateerde waarden’, in 
‘jij-gerelateerde waarden’ en in waarden die deze gebieden met elkaar verbonden of deze 
categorieën overstijgen.  
 
4.1.1.1. Ik-gerelateerde waarden 
Vrijheid en autonomie - De waarden ‘vrijheid’ en ‘autonomie’ werden door vrijwel alle 
respondenten genoemd als belangrijke elementen in een goede liefdesrelatie. Omdat deze 
termen vaak door elkaar werden gebruikt en een soortgelijke betekenis leken te hebben in het 
gebruik ervan door respondenten, worden ze samen behandeld. De waarden ‘vrijheid’ en 
‘autonomie’ kwamen bijvoorbeeld terug in uitspraken als: ‘je eigen ding kunnen doen’, 
‘vrijheid om te gaan en staan waar ik wil’, ‘vrijheid om contact aan te gaan met iedereen’, 
‘vrijheid om helemaal jezelf te kunnen zijn’, en ‘vrijheid om je te kunnen ontwikkelen buiten 
de relatie’.  Ook werd ‘onafhankelijkheid’ door verschillende respondenten geassocieerd met 
autonomie/vrijheid. Daarbij gaven respondenten aan dat ze het belangrijk vinden dat ze zowel 
zelf ‘hun eigen ding kunnen doen’, als dat de partner ‘zijn of haar eigen ding kan doen’, waarbij 
een bepaalde mate van onafhankelijkheid van zowel de respondent zelf als van de partner van 
de respondent gewenst lijkt.  
Persoonlijke ontwikkeling in en door de relatie - Vrijwel alle respondenten gaven aan 
dat ze het belangrijk vinden dat ze zich kunnen blijven ontwikkelen en kunnen blijven groeien 
binnen de relatie. Eén respondent geeft aan dat hij dit het meest basale doel van een 
liefdesrelatie vindt. Persoonlijke ontwikkeling in en door de relatie kan volgens respondenten 
plaatsvinden doordat ze meer over zichzelf leren door de relatie en door hun partner, doordat 
ze uitgedaagd worden door hun partner, maar ook doordat ze de ruimte hebben om te kunnen 
werken aan hun eigen persoonlijke ontwikkeling buiten de relatie.  
 
4.1.1.2. Wij-gerelateerde waarden  
Verbondenheid - De waarde ‘verbondenheid’ werd niet vaak letterlijk genoemd als een 
belangrijke waarde in een goede liefdesrelatie, maar leek vaak een onderliggende waarde te zijn 
in verschillende uitspraken van respondenten met betrekking tot ideaalbeelden van een 
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liefdesrelatie. Bijvoorbeeld in de bewoordingen: ‘warmte en omhulling’, en ‘delen met elkaar’. 
Ook werd ‘verbondenheid’ vaak gekoppeld aan het concept ‘samen’: ‘samen ergens voor gaan’, 
en er ‘samen iets van maken’. In ‘verbondenheid’ lijkt het ‘wij-belang’ meer centraal te staan, 
in tegenstelling tot het ‘ik-belang’ dat bij vrijheid en autonomie juist centraal staat. Verder lijkt 
‘contact’ als concept vaker samen te hangen met de waarde ‘verbondenheid’. Het lijkt erop dat 
‘contact’ zowel voorafgaat aan verbondenheid, dus een gevoel van verbondenheid faciliteert, 
als een gevolg is van verbondenheid.   
Ontwikkeling en groei van de relatie - Naast ‘persoonlijke groei en ontwikkeling’ in en 
door de relatie, vinden respondenten het ook belangrijk dat er groei en ontwikkeling in de relatie 
zelf zit. ‘Groei en ontwikkeling van de relatie zelf’ werd bijvoorbeeld vertaald naar ‘samen 
verder komen en naar een gezamenlijke toekomst werken (zoals samenwonen, kinderen krijgen, 
een huis kopen) en ‘beter leren omgaan met onderlinge verschillen of spanningen in de relatie’. 
Gezamenlijkheid - Bijna alle respondenten gaven aan dat ze het belangrijk vinden om tijd 
met elkaar door te brengen. Dit kan in verschillende vormen zijn, zoals samen leuke dingen 
doen, samen kunnen praten, of samen op reis gaan.  
Plezier - Het aspect ‘samen plezier hebben’ werd ook vaak als een belangrijk kenmerk van 
een goede liefdesrelatie genoemd. Dit werd verwoord in bijvoorbeeld ‘het leuk hebben samen’, 
‘met elkaar kunnen lachen’ en ‘humor’.  
Intimiteit en liefde - Opvallend is dat de waarden ‘intimiteit en liefde’ slechts enkele malen 
worden genoemd als belangrijke aspecten van een goede liefdesrelatie. In één interview gaf de 
respondent zelfs expliciet aan dat liefde voor hem ‘niet hoog bovenaan stond’, hij vond het 
daarentegen belangrijker om zich op zijn gemak te voelen bij iemand.  
Affectie tonen en elkaar bevestiging geven – ‘Affectie tonen’ en ‘elkaar bevestiging 
geven’ werden iets vaker genoemd dan ‘liefde en intimiteit’, hoewel ze hier in sterke mate mee 
lijken samen te hangen. Het gaat er bij ‘affectie (tonen)’ of ‘elkaar bevestiging geven’ om dat 
de partners elkaar laten weten dat ze elkaar zien en van elkaar houden.  
 
4.1.1.3. Jij-gerelateerde waarden  
Jij-gerelateerde waarden hadden betrekking op ‘zorg voor elkaar’. Hierin kan de volgende 
differentiatie worden aangebracht op basis van de interviews:  
Steun - Steun werd geassocieerd met ‘elkaar dingen gunnen’, ‘dat je er voor elkaar bent als 
je elkaar nodig hebt’, ‘dat je achter de keuzes staat die iemand maakt’, of dat je ‘elkaar probeert 
te helpen in wat je graag wil bereiken’. 
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Aandacht en begrip voor elkaar hebben - Verschillende respondenten gaven aan dat hun 
ideale relatie een relatie was waarin ze aandacht, begrip en interesse voor elkaar hebben. Deze 
waarden werden veelal binnen een communicatieve context genoemd.  
 
4.1.1.4. Verbindende of overstijgende waarden  
Vertrouwen - Op de interviewvraag ‘welke elementen bevat een goede liefdesrelatie volgens 
jou?’ was de waarde ‘vertrouwen’ een van de meest genoemde aspecten, en werd het door 
verschillende respondenten aangeduid als de basis voor een goede relatie. Het belang van 
vertrouwen werd zowel genoemd als betrekking hebbend op het zelf, de relatie alsook op de 
ander. Onder ‘vertrouwen hebben in het zelf’ werd genoemd dat de respondenten het belangrijk 
vinden dat ze het gevoel hebben dat ze zichzelf ook buiten de relatie kunnen redden. Hierdoor 
ontstaat er ook meer vertrouwen in de ander en in de relatie zelf. Onder ‘vertrouwen hebben in 
de relatie’ werd genoemd dat respondenten het belangrijk vinden om het gevoel te hebben dat 
‘de relatie ergens naartoe gaat’, en dat het ‘goed zit’. ‘Vertrouwen hebben in de ander’ is echter 
de meest genoemde vorm van vertrouwen. Dit kwam in verschillende vormen terug in de 
interviews, zoals ‘vertrouwen hebben dat de ander niet vreemd gaat’, ‘erop kunnen vertrouwen 
dat iemand eerlijk is’, en ‘erop kunnen vertrouwen dat wat je met iemand bespreekt tussen jullie 
blijft’. Tot slot noemden een aantal respondenten ook dat ze het belangrijk vinden om door de 
ander vertrouwd te worden, bijvoorbeeld in dat ze niet vreemdgaan. Vertrouwen lijkt dus twee 
kanten op te gaan: respondenten vinden het zowel belangrijk dat ze hun partner kunnen 
vertrouwen, alsmede dat ze vertrouwd worden door hun partner.  
Daarnaast bleek uit de interviews dat er een relatie bestaat tussen vertrouwen en 
autonomie/vrijheid, zoals het volgende citaat illustreert:  
 
‘Want je moet elkaar wel ook los kunnen laten. Vertrouwen dat ik mij prima zal redden 
in Afrika, dat is iets wat je gewoon moet doen denk ik ook. Je moet elkaar vertrouwen. 
Zonder vertrouwen is er denk ik nooit een goede basis, als je altijd maar wantrouwig 
bent of angstig bent, dan zit je een beetje gevangen lijkt mij. Dus ik zie dat dat wel heel 
erg bij elkaar hoort. Om iemand zijn gang te laten gaan moet je diegene vertrouwen.’ 
 
Voor deze respondent lijkt vertrouwen dus een voorwaarde te zijn om de ander vrij te kunnen 
laten, maar ook om zichzelf vrij te kunnen voelen van angst en wantrouwen over wat de ander 
doet buiten haar.  
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Openheid en eerlijkheid - Ook ‘openheid’ en ‘eerlijkheid’ zijn veelvoorkomende 
concepten die vaak samen of in relatie met elkaar werden genoemd als belangrijke kenmerken 
van een goede liefdesrelatie. ‘Eerlijkheid en ‘openheid’ zijn waarden die voornamelijk in de 
communicatie tussen partners een rol lijken te spelen. Vormen waarin eerlijkheid en openheid 
naar voren komen in ideaalbeelden van liefdesrelaties zijn ‘eerlijk en direct zijn in de 
communicatie en weten wat je aan elkaar hebt’, ‘openheid door het meteen te vertellen als je 
ergens mee zit’, ‘en eerlijkheid over je eigen gevoelens (met betrekking tot de ander of de 
relatie)’. Verder werd openheid en eerlijkheid in de interviews in relatie gebracht met 
‘wederzijds vertrouwen’, ‘begrip’ en ‘intimiteit’ (als zowel een voorwaarde als een gevolg van 
openheid en eerlijkheid). 
Gelijkwaardigheid - De waarde ‘gelijkwaardigheid’ werd door veel respondenten in 
verschillende vormen en contexten genoemd als een belangrijke waarde in een goede 
liefdesrelatie. Daarbij werd ‘gelijkwaardigheid’ door verschillende respondenten geassocieerd 
met ‘wederkerigheid’. Gelijkwaardigheid (of wederkerigheid) werd in de interviews genoemd 
met betrekking tot ‘het nemen van een gelijke verantwoordelijkheid voor het uitvoeren van 
huishoudelijke taken’, een ‘gelijkheid in het wel of niet mogen aangaan van seksuele contacten 
buiten de relatie’, ‘gelijkwaardigheid in het nemen van gemeenschappelijke beslissingen’ en 
‘een gelijke verantwoordelijkheid nemen voor het zorgen voor de relatie’.  
Spanning en nieuwigheid - De waarden ‘spanning’ en ‘nieuwigheid’ werden slechts 
enkele keren genoemd als belangrijke aspecten van een goede liefdesrelatie. Deze waarden 
lagen ten grondslag aan de uitspraken ‘niet in een sleur komen’, en ‘dat je relatie pit heeft’. Een 
enkele keer werd ‘spanning en nieuwigheid’ ook geassocieerd met innovatief blijven op 
seksueel gebied.  
Verder lijken de waarden ‘spanning en nieuwigheid’ te kunnen worden geassocieerd 
met de waarden ‘plezier’ en ‘gezamenlijkheid’, omdat ze vaak tezamen worden genoemd in 
een vorm van ‘samen nieuwe dingen doen’. Dit bijvoorbeeld door het ‘samen maken van een 




In deze paragraaf zal worden beschreven welke dialectische tegenstellingen (zie hoofdstuk 2.3) 
er te herkennen zijn in de ideaalbeelden van jongvolwassenen met betrekking tot wat zij zien 
als een goede liefdesrelatie.  
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4.1.2.1.  De autonomie – verbondenheid dialectiek  
Van de verschillende dialectische tegenstellingen die in het theoretische kader zijn uitgewerkt, 
bleek het spanningsveld autonomie-verbondenheid binnen dit onderzoek het meest 
voorkomende spanningsveld te zijn in de beschrijvingen van respondenten van hun ideale 
liefdesrelatie. Zo werd op de vraag naar ‘ideaalbeelden van een liefdesrelatie’ bijvoorbeeld 
geantwoord met: ‘Graag bij elkaar willen zijn maar elkaar ook los kunnen laten’ of: “Dat je 
ook echt een bubbel kunt vormen met elkaar. Maar ik denk dat het ook wel heel belangrijk is 
om ook wel bewust uit die bubbel te kunnen stappen en op jezelf te kunnen zijn”, of ‘samen zijn 
maar niet vastgeketend zijn’. In de ideale verhouding tussen de polen autonomie en 
verbondenheid lijkt het er bij de respondenten vaak om te gaan dat er sprake is van een balans 
tussen enerzijds ‘je eigen ding kunnen doen’, en anderzijds ‘dingen samen doen’, of ‘met elkaar 
verbonden blijven’. Wat als ideale balans tussen deze twee polen wordt gezien, lijkt echter per 
respondent te verschillen. Daarnaast beschrijven respondenten dat wat zij zien als de ideale 
balans tussen autonomie en verbondenheid soms ook binnen de relatie zelf kan variëren, 
bijvoorbeeld onder invloed van externe omstandigheden of veranderende behoeften, zoals het 
ingaan van een ander levensfase, het gaan samenwonen of het krijgen van kinderen.  
 
4.1.2.2.  De openheid – geslotenheid dialectiek  
Ook het spanningsveld openheid-geslotenheid kwam vaak terug in de ideaalbeelden van een 
liefdesrelatie van respondenten. Vrijwel alle respondenten gaven aan dat ze openheid en 
eerlijkheid erg belangrijk vinden in een liefdesrelatie. De mate waarin respondenten vonden dat 
openheid en eerlijkheid bijdraagt aan een goede liefdesrelatie varieert echter. In het ene uiterste 
van deze variëteit sprak een respondent uit dat hij zich ongemakkelijk voelde bij een grote mate 
van openheid. In het andere uiterste gaf een andere respondent aan dat hij juist probeerde te 
streven naar een zo volledig mogelijke openheid en eerlijkheid tussen hem en zijn partner. De 
rest van de respondenten zat tussen deze uitersten: verschillende respondenten noemden dat ze 
het belangrijk vonden om open en eerlijk naar elkaar te zijn, maar dat in een goede liefdesrelatie 
niet alles zou moeten worden verteld en gedeeld, om te voorkomen dat de partner (onnodig) 
gekwetst of onzeker zou worden.  
 
4.1.2.3.  De voorspelbaarheid – nieuwigheid dialectiek  
Hoewel de waarden ‘voorspelbaarheid’ en ‘nieuwigheid’ beide genoemd werden als waarden 
van een ‘goede liefdesrelatie’, lijken ze op het eerste oog niet met elkaar op gespannen voet te 
staan in de ideaalbeelden van een liefdesrelatie van respondenten. Wel lijkt er de nodige 
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variëteit te bestaan tussen de respondenten in hun voorkeuren voor een relatie met ofwel een 
hoge mate aan voorspelbaarheid, ofwel een hoge mate aan spanning en nieuwigheid. De 
respondenten die een hoge mate van nieuwigheid prefereerden koppelden ‘voorspelbaarheid’ 
aan ‘de sleur’, en dit laatste was iets dat voor hen niet overeenstemde met een ‘ideale 
liefdesrelatie’. Er was één respondent die de voorkeur gaf aan een liefdesrelatie met een hoge 
mate van voorspelbaarheid. Hij gaf aan graag te weten waar hij aan toe was in een relatie en in 
een partner, en niet van verrassingen te houden.   
Net als bij de tegenstelling autonomie – verbondenheid werd ook bij de contradictie 
voorspelbaarheid – nieuwigheid genoemd dat de ideale verhouding tussen deze twee factoren 
afhankelijk was van de levensfase waarin men verkeert, zoals uit het volgende citaat blijkt:  
 
‘Maar ik kan me wel voorstellen, over een paar jaar, als ik op een gegeven moment 
kinderen wil, dat ik wel behoefte krijg aan wel een soort van voorspelbaarheid, van hey 
wat gaan we nu doen, gaan we ons ergens wel settelen, je moet toch een financiële basis 
hebben voordat je aan kinderen begint ofzo.’  
 
4.1.2.4.  De insluiting – uitsluiting dialectiek  
Er werd door de respondenten niet gesproken over hoe zij in hun relatie idealer de verhouding 
zien tussen het tijd met z’n tweeën doorbrengen enerzijds, en het doorbrengen van tijd als 
koppel met anderen anderzijds. Het doorbrengen van tijd met anderen werd vaker genoemd als 
een ideaalbeeld wanneer het ging om het individueel tijd doorbrengen met eigen vrienden, en 
niet per se als stel.  
 
4.1.2.5.  De conventionaliteit – uniciteit dialectiek  
Het voldoen aan bepaalde conventionele ideeën van hoe een liefdesrelatie vorm zou moeten 
krijgen lijkt niet zo’n belangrijke rol te spelen in de ideaalbeelden die respondenten hebben van 
een liefdesrelatie. Er wordt door geen van de respondenten uitgesproken dat ze (bewust) 
proberen te voldoen aan bepaalde normen of standaarden. Dat wil uiteraard nog niet zeggen dat 
respondenten niet onbewust willen of proberen te voldoen aan bepaalde relatie-conventies, 
maar deze kwamen niet expliciet naar voren in hun beschrijvingen van een ideale liefdesrelatie.  
Wel werden vaker bepaalde conventies genoemd waartegen men zich bewust probeerde af te 
zetten. Dit wordt bijvoorbeeld genoemd door een respondent die zegt ‘geen relatie op basis van 
regels’ te willen hebben. Een ‘relatie op basis van regels’ is daarbij voor hem het conventionele 
beeld van een goede liefdesrelatie, waartegenover hij een meer zelfgekozen relatievorm 
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prefereert op basis van openheid en samenspraak. Ook is er een respondent met een open relatie, 
die zich afzet tegen het (volgens hem) conventionele relatie-ideaal van een gesloten relatie. Het 
‘creëren van een unieke identiteit als stel’ lijkt op basis van de interviews dus een belangrijkere 
rol te spelen in de ideaalbeelden van een goede relatie dan het voldoen aan een bepaalde relatie-
conventies. Daarbij is dus wel degelijk sprake van een dialectische tegenstelling, omdat het 
‘creëren van een unieke identiteit als stel’ pas mogelijk is door de aanwezigheid van dominante 
relatie-conventies.  
 
4.1.2.6.  De onthulling – verborgenheid dialectiek  
Deze dialectische tegenstelling kwam in geen van de interviews naar voren.  
 
4.1.3. Beelden	van	het	‘ideale	zelf’	in	liefdesrelaties		
In de interviews valt op dat mensen de vraag naar hun ‘ideale zelf’ binnen liefdesrelaties op 
verschillende manieren interpreteerden en definieerden. Door sommige respondenten werd het 
‘ideale zelf’ omschreven als een staat waarin het zelf in een liefdesrelatie idealiter verkeert, 
zoals: ‘jezelf kunnen zijn’ of 'dat ik nog kan doen wat ik wil”. In sommige interviews werd het 
ideale zelf ook beschreven in hoe men zich idealiter zou voelen in een liefdesrelatie: “Dat ik 
me niet onzeker hoef te voelen”, “dat ik me vrij kan voelen”, “Dat je je geliefd voelt”, en ‘een 
gevoel van onafhankelijkheid’. Deze omschrijvingen lijken wat meer algemene omschrijven te 
zijn van een ideaal zelf, en lijken los te staan van de relatie waarin men op dit moment verkeert.   
 Anderen definieerden hun ‘ideale zelf’ meer in relatie tot hun huidige relatie. Het ideale 
zelf kwam in deze beschrijvingen naar voren als een zelf dat in het handelen en/of het voelen 
beter kan omgaan met uitdagingen binnen de huidige relatie die soms voor problemen of 
spanningen zorgen. Bijvoorbeeld in het volgende interview, waarin de respondent zegt soms 
sterk vanuit haar emotie te reageren, wat soms zorgt voor conflicten: “[ik zou mezelf willen 
zien] als de ‘bigger person’, dus bij conflicten dat ik dan altijd diegene zou zijn die daar dan 
boven staat.”  Of in een ander citaat, waarbij de respondent soms moeite heeft met de openheid 
in hun relatie, ondanks dat hij deze wel erg belangrijk vindt: “Dat ik er geen moeite mee had 
als ze dingen zou doen met andere jongens, als ze gebruik zou maken van de bewegingsvrijheid 
die we elkaar geven.”  
 Tot slot gaven sommige respondenten meer antwoord op hoe ze hun ‘ideale zelf’ zagen 
in termen wat ze wilden ontvangen uit een relatie of van een partner, zoals ‘zich gedragen 
voelen’, of ‘je gelieft voelen’. Anderen respondenten gaven meer antwoorden die gericht waren 
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op het ‘geven aan de partner’, zoals: ‘er voor elkaar zijn’, ‘begripvol zijn’ ‘je partner 
vertrouwen’, en ‘dat je geïnteresseerd bent in wat de ander doet’.  
 
4.1.4. 	Beelden	van	de	‘ideale	partner’	in	liefdesrelaties		
Uit de interviews blijkt dat er een sterke samenhang is tussen beelden van de ‘ideale partner’, 
en beelden van de ‘ideale relatie’. De beschrijvingen die respondenten geven van de ‘ideale 
partner’ hangen vaak in grote mate samen met de beschrijvingen die ze geven van de ‘ideale 
relatie’. Zo noemden respondenten die een hoge mate van autonomie in hun liefdesrelatie 
prefereren in hun beschrijvingen van een ideale partner dat deze ‘onafhankelijk’ of ‘zelfstandig’ 
is, of ‘zijn of haar ding doet’ en “niet aan je gaat hangen”. Deze partnereigenschappen lijken 
dus relatie-idealen als autonomie en vrijheid te faciliteren. Anderzijds worden ook 
partneridealen genoemd die juist betrekking hebben op relatie-idealen van steun en 
verbondenheid in een liefdesrelatie, zoals een partner die: “affectie toont, dus laat zien dat hij 
van me houdt”, “dat je merkt dat iemand jou vertrouwt en je meeneemt in zijn beslissingen en 
dilemma’s”, “dat die ander altijd aandacht voor mij heeft”, “Iemand die je waardeert om wie 
je bent en iemand die je heel leuk vindt” en “dat iemand er voor je is als ik diegene nodig heb”. 
Wat iemand ziet als een ideale partner, hangt dus samen met waarden die hij of zij belangrijk 
vindt in een liefdesrelatie.  
Verder worden er in de beelden van een ideale partner ook veel eigenschappen genoemd 
die betrekking hebben op de aantrekkelijkheid van een partner. Onder ‘aantrekkelijkheid’ 
worden de volgende algemene elementen genoemd: ‘chemie’, ‘fysieke en mentale 
aantrekkingskracht’, ‘uitstraling’, ‘dat iemand je uitdaagt’, en ‘dat iemand prettig in zijn of haar 
vel zit’. Sommige respondenten gaven ook aan specifieke uiterlijke kenmerken belangrijk te 
vinden, zoals bij twee (vrouwelijke) respondenten dat de partner niet kleiner is dan zijzelf zijn. 
Een respondent vond ‘nuchterheid’ een aantrekkelijke eigenschap van een partner, en een 
andere respondent vond het aantrekkelijk als een partner goed voor zichzelf zorgt. Hieruit kan 
worden opgemaakt dat de meeste respondenten het belangrijk vinden dat ze zich aangetrokken 
voelen tot hun partner, maar dat wat ze aantrekkelijk vinden in een partner per respondent 
verschilt.  
Een laatste veelgenoemde kenmerk van een ‘ideale partner’ was dat beide partners 
voldoende overeenkomsten hebben, met name wanneer deze overeenkomsten betrekking 
hebben op voor deze respondent fundamentele waarden of behoeften. Verschillende 
respondenten noemden bijvoorbeeld dat ze het belangrijk vinden om ‘gelijke principes’ of 
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‘gelijke normen en waarden te hebben’. Ook noemden respondenten vaker dat ze het belangrijk 
vinden om (in ieder geval voor een deel) overlappende interesses met hun partner te hebben. 
Het hebben van verschillende karakters van de respondenten en hun partners werd door 
sommige respondenten juist genoemd als een positief aspect van een partner. Ze 
beargumenteerden dat ze hierdoor juist konden leren van hun partner, of dat ze elkaar als 
partners konden aanvullen.  
 
4.1.5. Ideaalbeelden	rondom	openheid	en	geslotenheid	van	de	relatie	
Er bleek ook een grote variëteit te bestaan in hoe open of gesloten de respondenten zeiden dat 
hun relatie (idealiter) is ten opzichte van het opdoen van seksuele of intieme contacten buiten 
de relatie. Daarbij correspondeerden de ideaalbeelden die respondenten met betrekking tot de 
openheid of geslotenheid hadden in alle interviews met de openheid of geslotenheid van hun 
eigen liefdesrelatie. Vijf respondenten gaven aan dat hun ideale liefdesrelatie gesloten was, dat 
wil zeggen dat beide partners geen seksuele of intieme contacten opdoen buiten de relatie zelf. 
Eén respondent gaf aan dat hij wel intieme en flirterige contacten wil opdoen buiten zijn eigen 
relatie, maar dat hij fysieke intimiteit ziet als iets dat alleen aan zijn relatie is voorbehouden. 
Eén respondent had een open relatie-ideaal, waarbij beide partners seksuele contacten met 
andere mensen buiten hun relatie mogen aangaan. De respondent geeft aan dat het voor hem 
een voorwaarde is dat hij daarbij ook een verbinding voelt met deze mensen. Eén respondent 
gaf aan dat het geaccepteerd was om seksuele contacten op te doen met anderen buiten hun 
relatie, mits er geen sprake was van bijvoorbeeld verliefde gevoelens voor deze personen. Deze 
respondent geeft aan dat deze relatievorm voor haar niet per se een relatie-ideaal is, maar dat 
ze het haar partner gunt om ook seksuele contacten buiten de relatie op te doen, en dat ze hier 
geen jaloerse gevoelens bij voelt. Een andere respondent zei erg zoekende te zijn met betrekking 
tot dit onderwerp: hij vond het belangrijk om elkaar geen restricties op te leggen met betrekking 
tot het flirten en tot het aangaan van seksuele contacten met anderen, maar dat hij het ook 
moeilijk zou vinden als zijn partner daadwerkelijk gebruik zou maken van deze vrijheid. In dit 
ideaalbeeld leek de behoefte aan vrijheid buiten de relatie op gespannen voet te staan met de 
behoefte aan veiligheid binnen de relatie. Bij één respondent kwam het ideaalbeeld met 
betrekking tot de openheid van de relatie niet duidelijk uit het interview naar voren.  
 Deze ideaalbeelden met betrekking tot de openheid en geslotenheid van de liefdesrelatie 
lijken in sommige gevallen samen te hangen met andere (of onderliggende) relatie-idealen of 
behoeften. De respondenten die een meer open relatie prefereerden, gaven aan dat ze vrijheid 
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een belangrijke waarden vonden in hun relatie. Hoewel ook respondenten met een gesloten 
relatie aangaven dat ze vrijheid belangrijk vonden in hun relatie, uitte deze behoefte aan vrijheid 
zich op andere gebieden, of prefereerden ze op het gebied van de openheid van hun relatie juist 
‘veiligheid’ of ‘verbondenheid’.  
 
4.1.6. 	Ideaalbeelden	rondom	commitment	binnen	liefdesrelaties		
Met betrekking tot ‘commitment’ gaven de meeste respondenten aan dat ‘hoopten’ dat ze voor 
altijd bij hun huidige partner zouden blijven (het ideaal van levenslange commitment), maar 
dat dit commitment onderhevig was aan bepaalde voorwaarden. Voorbeelden van deze 
voorwaarden waren bijvoorbeeld: “als het niet meer leuk is of niet meer werkt moet je gewoon 
stoppen”, “Als ik haar niet meer aantrekkelijk vind (geestelijk of lichamelijk), dat ik het dan 
laat gaan”, “als het je niet lukt om sommige dingen van die ander te accepteren, en als het niet 
voldoende is, moet je er gewoon uitstappen”.  
Hoewel alle respondenten bepaalde voorwaarden stelden aan hun ‘levenslange 
commitment’, lijkt het wel per respondent te verschillen in welke mate een ideaal van 
levenslange commitment de boventoon voert, of juist de nadruk wordt gelegd op de 
voorwaardelijkheid van dit commitment. Eén respondent sprak bijvoorbeeld uit dat hij veel 
waarde hecht aan het beeld van ‘samen oud worden’, zoals in het volgende citaat naar voren 
komt:  
‘Ik weet niet of je’ How I met your mother’ hebt gezien? Dat ze op een gegeven moment 
de porch test hebben, de verandatest? Dan zegt Marchall altijd bij jouw vriendinnetjes 
of ze de verandatest doorstaan, dus zien we elkaar over 80 jaar op een veranda zitten 
helemaal oud. Nah zo iemand zoek ik wel. Met wie ik gewoon lekker door kan gaan en 
80, 90 kan worden, en lekker kan wegkwijnen in een bejaardenhuis, zoiets, weet je wel?’  
 
Deze respondent gaf echter ook aan dat deze ‘levenslange commitment’ wel met de juiste 
persoon moet zijn. Een andere respondent sprak bijvoorbeeld uit dat commitment nooit een 
doel op zichzelf moet worden:  
 
‘Ja ik denk dat uiteindelijk een relatie een middel is om persoonlijke ontwikkeling vorm 
te geven. En dat ja ik bedoel, je komt alleen en je gaat alleen... Dat een relatie daarin 
iets heel fundamenteels is voor een menselijk bestaan, ja, dat beaam ik. Maar dat het 
een doel op zich zou worden als in we blijven voor altijd bij elkaar, ik weet niet of dat 
echt gezond is.’ 
	 54	
 
In dit citaat komt duidelijk de voorwaardelijkheid van dit commitment naar voren, namelijk dat 
een relatie het doel van zelfontwikkeling moet dienen.  
4.2. Het	ontstaan	van	ideaalbeelden	van	een	liefdesrelatie			
In dit hoofdstuk zal worden beschreven welke factoren volgens de respondenten van invloed 
zijn geweest op hun ideeën van een ideale liefdesrelatie. De factoren die besproken zullen 
worden zijn: media en literatuur, relaties uit de eigen omgeving, eerdere liefdesrelaties, de 
liefdesrelatie zelf, ontwikkelingen binnen de respondenten zelf en veranderende externe 
omstandigheden, en tot slot persoonlijke behoeften.  
 
4.2.1. Media	en	literatuur			
Door een aantal respondenten wordt specifiek gerefereerd naar de invloed van media en 
literatuur op hun ideaalbeelden van een liefdesrelatie. Zo zagen we in een eerder 
interviewfragment al dat het ideaalbeeld van ‘levenslange commitment’ van een van de 
respondenten (mede) gevormd was door de ‘verandatest’ uit de tv-serie ‘how I met your 
mother’. Ook een andere respondent gaf aan dat haar ideaalbeeld van een liefdesrelatie soms 
wordt beïnvloed door beelden van liefdesrelaties die ze in films ziet:  
 
Niet dat ik bewust denk van in die film gebeurt dat en dat is de werkelijkheid. Maar wel 
dat ik dan een beeld voor me kan zien, bijvoorbeeld een scene, dat ik denk, van een 
vrouw in paniek en dat die jongen dan superromantisch en super lief... En niet dat ik 
dan bewust denk van 'dat is de werkelijkheid en zo zou hij moeten zijn'. Maar wel dat 
dat beeld dan ineens op kan komen (…). Ik wil ook gewoon heel graag weten dat het 
goed zit zeg maar. En dat meet ik af aan alle plaatjes die ik heb. En dat het goed zit dat 
meet ik dan af aan hoe romantisch het is, of hoe liefdevol we naar elkaar kijken, en dat 
zijn dan dingen die toch wel uit films komen zeg maar.’  
 
In dit fragment zien we dat ondanks het feit dat de respondent weet dat het beeld van een 
liefdesrelatie dat in films wordt getoond fictief is, ze haar eigen relatie alsnog vergelijkt met dit 
beeld. Daarnaast lijkt dit beeld voor haar als een soort norm te fungeren, waaraan ze probeert 
af te meten of haar eigen relatie goed zit. Ook twee andere respondenten noemen dat ze hun 
eigen relatie soms vergelijken met een ‘romantisch ideaalbeeld van liefdesrelaties’ dat op de 
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televisie wordt getoond, maar ze nemen hierin een wat sceptischere houding aan zoals bij een 
van deze respondenten in het volgende interviewfragment naar voren komt:  
 
‘Ik denk ook dat wat je ziet in films of op tv, dat dat ook een onrealistisch beeld kan 
creëren voor mensen. Altijd de hele film zijn ze alleen maar gelukkig samen, en dan is 
er weer een romantisch dit zeg maar. En dan denk je 'oh dat wil ik ook!'. En vervolgens 
doet hij romantisch dan denk je van oh ja, je moet het ook niet altijd zo hebben, ook niet 
helemaal realistisch inderdaad. Ik zou niet altijd verliefd willen zijn. Ik vind het houden 
van ook een hele prettige... Het is anders...’ 
 
Ook deze respondent heeft een bepaald beeld hoe een ideale liefdesrelatie volgens de media 
zou moeten zijn (zoals altijd romantisch zijn samen, altijd verliefd zijn), maar ze kiest toch 
meer een eigen koers in hoe ze haar relatie idealiter zou willen hebben, wat meer voortkomt uit 
haar eigen behoeften binnen haar liefdesrelatie en wat ze ziet als realistisch.  
 In één interview wordt er ook gerefereerd naar een ideaalbeeld dat (ten minste 
gedeeltelijk) is ontstaan vanuit de literatuur: 
 
‘En dat heeft uiteindelijk geleid tot dat we onze relatie ook open gingen stellen. Omdat 
ook dat ideaalbeeld gevormd werd door literatuur die zij las. Omdat ze het gewoon heel 
tof zou vinden om een kind op te voeden met meerdere mensen. Dus dat er niet een 
kerngezin is, maar dat het meer open is.’ 
 
In deze literatuur werd juist niet het ‘standaard’ ideaalbeeld van een liefdesrelatie beschreven, 
maar een alternatief daarop. Dit heeft dit stel (ten minste gedeeltelijk) geïnspireerd tot het 
aangaan van een alternatieve (open) relatievorm.  
 
4.2.2. Voorbeelden	van	en	vergelijkingen	met	relaties	uit	de	omgeving		
Een aantal respondenten gaf in de interviews aan dat de ideaalbeelden die ze hebben van een 
liefdesrelatie soms zijn beïnvloed door (positieve of negatieve) voorbeelden van andere 
liefdesrelaties in hun nabije omgeving. Zo gaf een respondent bijvoorbeeld aan dat ze een 
vriendin had die toen ze eenmaal in een relatie was, alleen nog met haar vriend ging afspreken. 
Door dit voorbeeld werd ze zich bewust van het feit dat ze dit zelf vooral niet wilde zo, wat 
maakte dat ze hier zelf extra alert op was toen ze eenmaal zelf in een relatie zat. Anderen 
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noemden dat ze dachten dat ze sommige dingen in een relatie belangrijk vonden omdat ze dit 
‘gewend waren van thuis’, of juist anders wilden doen dan hun ouders deden.  
Soms zeggen respondenten ook dat ze hun eigen relatie vergelijken met relaties die ze 
om zich heen zien. Dit kan ervoor zorgen dat respondenten hun relatie, of bepaalde aspecten in 
hun relatie meer of minder gaan waarderen. Ook wordt genoemd dat in de vergelijking met 
andere relaties respondenten soms scherper voor ogen krijgen wat ze zelf belangrijk vinden in 
een liefdesrelatie. Bijvoorbeeld bij een respondent die een vriend heeft die altijd meteen 
aandacht heeft voor zijn vriendin als deze thuiskomt. Zij zegt dit soms te missen bij haar vriend, 
en het beeld ‘hoe het ook kan’ versterkt dit gevoel.  
 
4.2.3. Eerdere	liefdesrelaties			
Het viel op dat er eigenlijk maar één respondent was die een serieuze lange relatie heeft gehad 
voor zijn huidige relatie. Andere respondenten hadden voor hun huidige relatie geen of alleen 
korte relaties gehad. Het is dus binnen de kaders van dit onderzoek moeilijk te achterhalen 
welke rol eerdere liefdesrelaties spelen in de vorming van relatie-idealen. De respondent die 
voor deze relatie een serieuze relatie heeft gehad, beschreef wel dat deze vorige relatie invloed 
heeft gehad op zijn beeld van een goede liefdesrelatie. Hij had binnen deze relatie een 
ideaalbeeld van ‘levenslange commitment’, en bleef daarom doorgaan met de relatie, ondanks 
dat het al een tijd niet meer goed zat. Nadat het alsnog uitging nam hij dit ideaalbeeld van een 
‘levenslange commitment’ wel mee naar zijn nieuwe relatie, maar legde hij de 
verantwoordelijkheid om dit te volbrengen niet meer primair bij zichzelf neer. Zijn relatie-
ideaal van onvoorwaardelijke levenslange commitment was dus veranderd naar een relatie-
ideaal van levenslange commitment op basis van wederkerigheid.   
 
4.2.4.	De	relatie	zelf		
Wat opviel in de interviews, was dat beelden van een ‘goede liefdesrelatie’ vaak in interactie 
met de eigen relatie worden gevormd. Wat respondenten belangrijk vinden in een liefdesrelatie, 
lijkt vooral duidelijk te worden in en door de relatie zelf, en ontstaat vaak in dialoog met de 
partner. Ook geven een aantal respondenten aan dat ze beter voor ogen hebben wat ze zien als 
een ‘goede relatie’ door met verschillende relatievormen te experimenteren. Een respondent 
merkte bijvoorbeeld dat hij niet voldoende vrijheid voelde binnen zijn relatie, waarop de 
partners hebben geëxperimenteerd met het openstellen van hun relatie. Dit bleek echter te veel 
onzekerheid met zich mee te brengen, en de respondent kwam hierdoor tot het inzicht dat hij 
een bepaalde mate van verbondenheid en exclusiviteit toch ook erg belangrijk vond. Dus in de 
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interactie met zijn partner en door verschillende relatievormen te verkennen, is het beeld van 
een goede liefdesrelatie voor deze respondent verder ontwikkeld.  
Ook was het soms indirect af te leiden uit de interviews dat de eigen relatie van de 
respondenten van invloed was op hun ideaalbeelden van een liefdesrelatie. Dit bleek uit het feit 
dat wanneer respondenten werden gevraagd naar hun ideale relatie, hun ideale zelf in een 
liefdesrelatie en hun ideale partner, ze vaak naar hun eigen relatie, partner en zelf verwezen. De 
huidige relatie was dus bijna altijd een afzetpunt van waaruit de ideale partner, zelf en partner 




Ook ontwikkelingen binnen de respondenten zelf en veranderende externe omstandigheden 
zorgden voor een verandering en ontwikkeling in de ideaalbeelden die respondenten hadden. 
Met name ‘ouder worden’ en daarmee ‘andere behoeften krijgen’ waren factoren die een aantal 
keer werden genoemd die invloed hadden op de ideaalbeelden van een liefdesrelatie van 
respondenten. Zo zegt een respondent die al sinds haar zestiende een relatie met haar huidige 
vriend heeft: 
  
‘Ik denk niet dat het iets is wat stil staat, een ideaalbeeld. Dat ligt denk ik ook aan wat 
op dat moment bij je past. Toen ik 16 was, was het misschien meer, ik noem maar even 
iets stoms hoor, ik weet ook niet of ik dat dacht, 'ik wil dat mijn vriendje een auto heeft' 
weet je wel, zoiets ofzo. Maar we zijn nu ook 7,5 jaar verder, en dan denk je ook over 
andere dingen na. Ook bijvoorbeeld vind je het nu ideaal een partner die kinderen wil, 
omdat dat iets is dat ik graag ook wil... Die het niet eng vindt om over de toekomst te 
praten...’ 
 
Hieruit blijkt dus dat de ideaalbeelden van een liefdesrelatie niet statisch zijn maar mee 
veranderen met de eigen ontwikkeling en daarbij komende behoeften van mensen.  
 
4.2.6. Persoonlijke	behoeften	
De ideaalbeelden van een liefdesrelatie die respondenten hebben, lijken in sterke mate samen 
te hangen met onderliggende persoonlijke behoeften. Dit komt bijvoorbeeld naar voren in het 
volgende interviewfragment: ‘ 
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‘Dus ik vond, voordat ik met [...] ging, het heel belangrijk om autonoom te zijn. Dus als 
ik met iemand ging wilde ik me gewoon niet beperkt voelen. En als dat zo was dan 
hoefde het voor mij niet. Dus het zit meer in die autonomiteit. En dat is wat nu maakt, 
omdat wij dat hebben, dat ik meer ruimte heb om andere relaties aan te gaan. Dus ik 
deel heel veel met haar. Maar ik voel me tegelijkertijd heel vrij van haar. En ja dat 
maakt dus dat ik relaties, intieme relaties met anderen aan kan gaan. Maar dat begon 
eigenlijk wel in onze relatie denk ik. Maar die autonomiteit heb ik eigenlijk altijd wel 
gehad.’  
 
Dus het ideaal om elkaar vrij te laten om ook relaties met anderen aan te gaan vindt haar 
oorsprong ten dele in de onderliggende behoefte aan vrijheid en autonomie van de respondent.  
Andere respondenten spraken juist een sterkere behoefte uit aan steun, bevestiging en 
verbondenheid. Ook deze behoeften werden gereflecteerd in hun beschrijvingen van een ideale 
liefdesrelatie, zoals het volgende interviewfragment illustreert:  
 
‘Ik denk het beeld dat ik van een goede liefdesrelatie heb is dat je er heel erg voor elkaar 
kan zijn als je elkaar nodig hebt. Dat als je verdrietig of angstig bent, dat je dat met 
diegene kan delen, en dat daar ook altijd de ruimte voor is. (….). En ik vind het nu best 
wel lastig wat, eigenlijk weet ik alleen wat mijn ideaalbeeld is als ik het tegenkom in de 
echte, zeg maar, met mijn vriend dat het botst zeg maar. Of dat ik plotseling merk dat 
ik kennelijk een ideaalbeeld heb waarvan ik niet weet, niet wist dat ik het had zeg maar. 
Of dat ik verwachtingen heb waarvan ik niet wist dat ik ze had. Die dan kennelijk 
voortkomen uit een ideaalbeeld waarvan ik niet wist dat ik dat had zeg maar…’  
 
In dit interviewfragment zien we dat het niet helemaal duidelijk is of de behoeften van de 
respondent leiden tot specifieke ideaalbeelden, of dat de ideaalbeelden van de respondent 
bijdragen aan bepaalde behoeften. Wel kan worden opgemaakt dat er een correlatie bestaat 




In dit hoofdstuk zal worden beschreven hoe de respondenten vormgeven aan wat zij zien als 
een goede liefdesrelatie. Daarbij zullen de volgende onderwerpen aan de orde komen: het 
vormgeven aan een liefdesrelatie als een actief proces en als een individueel of als een 
gezamenlijk proces, de rol van zelfreflectie, het inrichten van de relationele ruimte, het 
vormgeven aan ik-, jij- en wij-gerelateerde waarden, het omgaan met spanningen in de relatie 
en het vormgeven aan een ‘goede liefdesrelatie’ met betrekking tot de dialectische 




Er bestaat een variëteit in de mate waarin respondenten aangeven dat ze het idee hebben dat ze 
actief vormgeven aan hun liefdesrelatie, of dat de vorm van de liefdesrelatie iets is dat volgens 
hen ‘gewoon gebeurt’. Zo noemen sommige respondenten dat de vorm van hun relatie min of 
meer vanzelf is ontstaan. Toch geven deze respondenten op andere momenten in het interview 
wel degelijk aan dat ze actief vormgeven aan hun liefdesrelatie, zoals bijvoorbeeld door middel 
van ‘open communiceren’ of door ‘grenzen te stellen’. Waarschijnlijk gaat dit ‘vormgeven’ 
echter min of meer vanzelf en gebeurt dit onbewust, en ervaren ze het dus niet als een actief 
vormgeven aan een liefdesrelatie. Dit lijkt het volgende interviewfragment te bevestigen:  
 
‘En ja verder voelt het dus niet actief. Want actief is dat je er echt over nadenkt en daar 
echt een soort actie aan verbindt. Maar dat we meer gewoon vanuit ons eigen gevoel 
denken... Ja, ik laat de ander even zien dat ik hem heel leuk vind, maar gewoon omdat 
ik dat graag wil, en niet voor een groter doel.’ 
 
Er wordt dus wel actief vormgegeven aan de liefdesrelatie door het geven van bevestiging, maar 
niet (bewust) vanuit een onderliggend ideaalbeeld.  
  Andere respondenten omschrijven hun relatie juist wel als iets dat ze actief hebben 
gecreëerd. Daarbij varieert het of ze zeggen dit bewust te doen vanuit specifieke ideaalbeelden, 
of dat deze ideaalbeelden impliciet aanwezig lijken te zijn in deze handelingen.  
	 60	
4.3.2.	Het	vormgeven	aan	een	relatie	als	een	gezamenlijk	of	als	een	individueel	proces		
Uit de interviews blijkt dat het vormgeven aan een ‘goede liefdesrelatie’ iets is dat zowel op 
gezamenlijk als op individueel niveau plaatsvindt. De belangrijkste vormen waarin 
respondenten samen vormgeven aan hun liefdesrelatie is door ‘samen te praten’, ‘samen tijd 
door te brengen’, ‘grenzen te bepalen in hun relatie’ en ‘door aan of naar een gezamenlijke 
toekomst te werken’. Deze vormen zullen verderop in deze paragraaf verder worden uitgewerkt. 
De belangrijkste vormen waarin respondenten alleen vormgeven aan wat zij zien als een goede 
liefdesrelatie is door ‘het uitspreken van de eigen behoeften’, door ‘het stellen van persoonlijke 
grenzen’, door ‘hun eigen gedrag te veranderen of te reguleren’, door het ‘investeren in hun 
eigen leven en hun eigen autonomie’ en door ‘rekening te houden met de wensen van de partner’ 
en ‘te zorgen voor de partner en de relatie’.  
Er lijkt echter geen strikt onderscheid te kunnen worden gemaakt tussen ‘alleen 
vormgeven aan een goede liefdesrelatie’ en ‘samen vormgeven aan een goede liefdesrelatie’. 
Dit omdat beide niveaus van vormgeven aan een goede liefdesrelatie constant met elkaar 
interacteren. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het volgende citaat: “En als je daar dus behoefte aan 
hebt dan zeg je het tegen elkaar en dan heb je het erover, en dan zie je het dan wel wat daaruit 
komt. En misschien bedenk je er samen wat op…”.  In dit citaat zien we dat het vormgeven aan 
een liefdesrelatie voortkomt uit het initiatief van een individu, maar dat de partners er dan samen 
een oplossing op proberen te zoeken door er samen over te praten.  
 
4.3.3.	De	rol	van	(zelf)reflectie			
(Zelf)reflectie blijkt een belangrijke rol te spelen in het vormgeven aan wat respondenten zien 
als een goede liefdesrelatie. Deze reflectie kan zowel betrekking hebben op de vraag ‘wat wil 
ik eigenlijk in deze relatie en van mijn partner?’ (Dus een reflectie op behoeften, verlangens en 
ideaalbeelden), als op de vraag ‘wat gaat hier mis en wat kunnen we eraan doen?’ (Dus een 
reflectie op spanningen, wrijving en conflicten). Deze reflectie op spanningen in de relatie 
wordt in het volgende citaat duidelijk geïllustreerd:  
 
‘Door te kijken wat loopt er dan niet lekker. Door naar de knelpunten te kijken 
waardoor het dan niet goed gaat. En dat op te lossen. Dus dat kan zijn als je, we hebben 
gewoon niet genoeg tijd samen, want jij doet altijd dit en ik doe altijd dat. Nou dan 
moeten we zorgen dat we een avond in de week bijvoorbeeld gewoon samen dingen 
doen. En als je denkt, ja we vinden dezelfde dingen niet meer leuk, ja dan kan je kijken 
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is er iets wat we samen kunnen doen wat we leuk vinden, of als je denkt je begrijpt mij 
niet ofzoiets, ja dan kan je daar ook proberen werk van te maken.’  
 
Hoewel alle respondenten in zekere mate reflecteren op hun relatie, op hun behoeften in de 
relatie en op bronnen van spanning in de relatie, lijkt er een verschil te bestaan in de mate waarin 
respondenten geneigd zijn te reflecteren.  
 
4.3.4.	Pre-relationeel	vormgeven	aan	de	liefdesrelatie			
Verreweg het meeste ‘vormgeven aan de eigen liefdesrelatie’ lijkt binnen de relatie zelf te 
gebeuren. Respondenten noemen echter ook een aantal manieren waarop ze zeiden al 
voorafgaand of aan het begin van hun relatie te hebben vormgegeven aan wat zij zien als een 
goede liefdesrelatie. Dit gebeurde in de vorm van de partnerkeuze en door het duidelijk stellen 
van grenzen voorafgaand aan de relatie.  
 
4.3.4.1.  Partnerkeuze  
Enkele respondenten noemden dat het vormgeven aan een ‘goede liefdesrelatie’ begint bij de 
partnerkeuze. In hoofdstuk 4.1 zagen we al hoe beelden van een ‘ideale relatie’ samenhangen 
met beelden van een ‘ideale partner’, en dat eigenschappen van deze ‘ideale partner’ bepaalde 
relatie-idealen mogelijk maken. Het kiezen van een partner met bepaalde eigenschappen die een 
dergelijke ideale relatie mogelijk maakt kan dus worden gezien als een handeling waardoor 
mensen pre-relationeel vormgeven aan hun liefdesrelatie. Dit komt bijvoorbeeld in het 
volgende interviewfragment naar voren:  
 
‘Ik denk dat dat voornamelijk vóór de relatie plaatsgevonden heeft. Bij de zoektocht 
naar je partner. Dat ik daar dus heel erg op zoek gegaan ben naar iemand die aan mijn 
voorwaarden voldoet (…) Maar dat is vooral geweest waarin ik op zoek ben gegaan 
naar iemand waarmee ik zou kunnen samenleven. (…) Want dat bepaalt hoe mijn, wat 
het startpunt van je relatie is eigenlijk. En ik hoefde dus eigenlijk heel weinig vorm te 
geven aan een relatie. Wat goed is. Want anders, als je er per se vorm aan moet geven, 
dan ga je dus zoeken naar manieren om het te laten werken, of het beter te laten werken. 
Terwijl als je al een heel goed startpunt hebt, zijn dat maar hele kleine handelingen.’  
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Deze respondent zei veel waarde te hechten aan autonomie en vrijheid. Hij gaf aan dat een 
relatie voor hem niet zou werken met iemand die heel aanhankelijk is, dus dat hij in zijn 
partnerkeuze hier bewust rekening mee heeft gehouden.  
 
4.3.4.2.  Het stellen van grenzen voorafgaand aan de relatie  
Sommige respondenten hadden voorafgaand of aan het begin van hun relatie al duidelijk wat 
voor hen bepaalde grenzen waren. De meest genoemde grens die sommige respondenten al 
zeiden te hebben voorafgaand aan de relatie had betrekking op de openheid jegens het opdoen 
van seksuele contacten buiten de relatie.  
  
4.3.5. Het	inrichten	van	de	relationele	ruimte		
Een belangrijke manier waarop respondenten lijken vorm te geven aan een ‘goede 
liefdesrelatie’ is door het inrichten van de relationele ruimte. Dit doen ze vooral door het stellen 
van grenzen en door het bepalen van de speelruimte binnen een relatie. Zoals we in de vorige 
paragraaf zagen hebben de grenzen die in een relatie worden gesteld vooral betrekking op de 
openheid jegens het opdoen van andere seksuele contacten buiten de eigen relatie. In hoofdstuk 
4.1. werd de grote onderlinge diversiteit beschreven in waar deze grenzen voor respondenten 
liggen. Het blijkt daarnaast dat er ook de nodige onderlinge verschillen bestaan in de wijze 
waarop respondenten deze grenzen bepalen in hun relatie. Sommige respondenten zeggen 
bijvoorbeeld dat ze duidelijk uitspreken waar hierin hun grens ligt, en wat de consequenties zijn 
wanneer deze grens overtreden wordt, zoals het volgende interviewfragment illustreert:  
 
‘Ik zeg niet 'ik verwacht dat jij', maar op een gegeven moment weet je dat van elkaar. 
Toen we net bij elkaar waren zei ik 'één ding, als je ooit vreemd gaat, dan flikker ik je 
eruit'. Zoiets, dan ben je hartstikke jong, dat was iets dat gelijk duidelijk was dat ik dat 
heel belangrijk vond.’  
 
In een ander interview lijkt het tegenovergestelde het geval te zijn. Beide partners waren 
overeengekomen dat ze een open relatie wilden. In deze relatie lijkt er niet zozeer sprake te zijn 
van het stellen van grenzen aan het gedrag van anderen, maar eerder aan het niet mogen stellen 
van grenzen aan het gedrag van anderen. Zo vertelt de respondent dat hij in het verleden soms 
jaloerse gevoelens ervoer bij de intieme omgang van zijn partner met een specifieke man. Hij 
wilde zijn partner echter niet vragen om het contact met deze man te verbreken, omdat dit zou 
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ingaan tegen het in hun relatie dominante ideaal van een op openheid en vrijheid gebaseerde 
relatievorm:  
 
‘Ik bleef de hele tijd communiceren dat ik me rot voelde over dat ze iemand zag en toen 
heeft […] zelf besloten om niet meer met die jongen om te gaan, om mij wat rust te 
gunnen. En dat vond ik echt fantastisch. Dus dat ik het niet heb hoeven vragen, omdat 
die jaloezie bij mij ligt en niet bij haar. En dat is ook een soort ja nee, ik vond het 
gewoon niet, het paste niet dat ik aan haar zou vragen om niet meer met hem om te 
gaan. Het probleem ligt bij mij, niet tussen hen.’   
 
In verschillende andere interviews geven respondenten aan dat de grenzen van hun relatie 
vooral uit een dialogisch proces tot stand komen. Dit komt bijvoorbeeld naar voren in het 
volgende interviewfragment:  
 
‘We proberen echt zo min mogelijk regels te doen, omdat we dan minder terugvallen op 
het ideaalbeeld waar we juist vanaf willen stappen. Maar we hebben wel gewoon een 
paar regels, om ons gewoon wel een beetje prettig te kunnen voelen. Bijvoorbeeld als 
je heel erg veel behoefte hebt om met iemand anders te zoenen ofzo dat je dat eerst 
communiceert met die ander. En die ander kan dan als die goed in z'n vel zit zeggen van 
dat is oké, ik voel me daar wel comfortabel bij of niet, en dat we dat wel bespreken.’ 
 
In deze liefdesrelatie zijn de grenzen dus fluïde en per moment afhankelijk. Hierbij wordt 
constant rekening gehouden met zowel de eigen behoeften als de behoeften van de partner.   
 
4.3.6. Vormgeven	aan	ik-,	wij-	en	jij-gerelateerde	waarden	
De wijze waarop respondenten vormgeven aan hun liefdesrelatie, kunnen worden 
onderverdeeld in het vormgeven aan ik-, jij- en wij-gerelateerde waarden. Hoewel deze 
componenten niet los van elkaar kunnen worden gezien en elkaar beïnvloeden, zullen hieronder 
een aantal manieren worden besproken waarop respondenten aan de afzonderlijke ik-, wij- en 
jij-gerelateerde waarden vormgeven.  
 
4.3.6.1.  Vormgeven aan ik-gerelateerde waarden  
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De belangrijkste ik-gerelateerde waarden in de ideaalbeelden van een liefdesrelatie van 
respondenten hebben betrekking op de eigen autonomie en vrijheid in de liefdesrelatie. Deze 
respondenten geven vorm aan deze ik-gerelateerde waarden door bijvoorbeeld dingen voor 
zichzelf en los van de relatie te blijven doen. Het investeren in een eigen vriendenkring, sport, 
hobby’s en de eigen carrière worden hierin als belangrijke manieren genoemd om dit te 
verwezenlijken. Ook noemden een aantal respondenten dat ze tijdens hun relatie voor een 
langere periode alleen op reis zijn gegaan. 
 
4.3.6.2.  Vormgeven aan wij-gerelateerde waarden  
Door een groot deel van de respondenten werd het belang van ‘samen tijd doorbrengen’ 
genoemd als een manier waarop ze het gevoel hebben dat ze actief zorgdragen voor hun 
liefdesrelatie. Door tijd met elkaar door te brengen lijken respondenten vorm te geven aan ‘wij-
gerelateerde waarden’ zoals verbondenheid, gezamenlijkheid, plezier en intimiteit. Onder het 
‘samen tijd doorbrengen’ noemen respondenten bijvoorbeeld dat ze ‘samen een filmpje kijken 
of op de bank hangen’, ‘samen even niksen’, ‘samen eten’, ‘een dagje weggaan’, of ‘samen op 
reis of op vakantie gaan’. Met name de respondenten die samenwonen zeggen dat ze actief hun 
best moeten doen om samen tijd door te brengen, omdat dit er anders bij inschiet.  
 
4.3.6.3.  Vormgeven aan jij-gerelateerde waarden  
Het ‘samen tijd doorbrengen’ werd veelal samen genoemd met ‘aandacht hebben voor elkaar’ 
en ‘interesse in elkaar tonen’. Door samen tijd door te brengen, komen partners in de 
gelegenheid om samen te praten. Dit ‘samen praten’ lijkt een belangrijke manier te zijn waarop 
partners zorgen voor onderling contact, begrip en verbondenheid. Eén respondent vertelt dat hij 
en zijn partner bewust een ritueel in hun relatie hebben gecreëerd, waarbij ieder tien minuten 
lang de tijd krijgt om te praten en te delen wat diegene bezighoudt. De andere partner luistert 
daar dan naar. Dit ritueel noemen ze sharen. De respondent geeft aan dat hij het gevoel heeft 
dat dit ritueel hun wederzijdse begrip voor elkaar en contact met elkaar bevordert.  
 Een andere manier waarop respondenten zeggen vorm te geven aan jij-gerelateerde 
waarden, is door ‘rekening te houden met de partner’. Dit doen respondenten bijvoorbeeld door 
‘af en toe thuis te blijven voor de ander’, of juist door ‘met de ander ergens mee naartoe te gaan 
wanneer de partner dit prettig vindt’. Enkele andere respondenten noemden dat ze rekening 
houden met hun partner door het bijvoorbeeld niet meteen vertellen als ze iemand anders 
aantrekkelijk vinden om hun partner niet onzeker te maken, of het steun geven aan hun partner 
wanneer deze door een moeilijke tijd gaat. Een andere respondent noemt dat ze bewust probeert 
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om haar ongerustheid niet te uiten als haar partner op stap gaat en gaat drinken, zodat hij zich 
niet belemmerd voelt om een leuke avond te hebben.  
 Dit ‘vormgeven aan jij-gerelateerde waarden’ lijkt soms op gespannen voet te staan met 
‘ik-gerelateerde waarden’ zoals het volgende citaat illustreert:  
 
‘Het feit dat ik niet als mijn vrienden mij uitnodigen, dat ik het hele weekend naar 
Berlijn vertrek om lekker te feesten om van alles te doen, dat doe je zelf. Ten goede van 
je relatie. En waarschijnlijk bij haar zijn dat net zulke dingen. Snap je wat ik bedoel? 
En dat ik af en toe bedenk van laat ik een keer mee gaan naar haar ouders, terwijl ik 
daar eigenlijk niet zoveel zin in heb.’  
 
In dit citaat zien we dat de respondent soms dingen tegen zijn eigen ‘ik-gerelateerde behoeften’ 
in doet, omdat de partner dit prettig vindt, en omdat dit de relatie uiteindelijk ten goede komt. 
Dit kan worden gezien als een vorm van ‘zorg voor de relatie’. Hieruit kunnen we opmaken dat 
de ‘zorg voor de relatie’ zich afspeelt tussen ‘zorg voor het zelf’ enerzijds, en ‘zorg voor de 
partner’ anderzijds. Deze componenten zijn echter niet altijd met elkaar in conflict, zoals 
wanneer beide partners behoefte hebben aan intimiteit en dit bij elkaar kunnen vinden.  
 
4.3.7. Omgaan	met	spanningen	binnen	de	relatie		
Een van de belangrijkste momenten wanneer jongvolwassenen actief lijken vorm te (moeten) 
geven aan hun liefdesrelatie is wanneer er zich spanningen voordoen in de relatie, zo blijkt uit 
de interviews. Deze ‘spanningen’ kunnen bijvoorbeeld conflicten zijn, of wanneer er sprake is 
van tegengestelde behoeften van de partners in de relatie. In deze paragraaf zullen de 
verschillende manieren worden beschreven hoe de respondenten omgaan met spanningen of 
onderlinge verschillen binnen hun relatie.  
 
4.3.7.1. Samen in gesprek gaan  
Het ‘met elkaar in gesprek gaan’ speelt op verschillende niveaus een rol in het ‘vormgeven aan 
een goede liefdesrelatie’. Eerder werd al beschreven dat het vormgeven aan een relatie en het 
oplossen van knelpunten veelal begint bij de reflectie op deze knelpunten voordat aan een 
oplossing kan worden gewerkt. Deze reflectie vindt zowel op individueel niveau plaats in de 
vorm van zelfreflectie, als op gezamenlijk niveau in de vorm van een gesprek met de partner. 
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Het ‘samen in gesprek gaan’ heeft dus in de eerste plaats een reflectieve functie wanneer er zich 
spanningen voordoen in de liefdesrelatie.  
In de tweede plaats is het ‘in gesprek gaan’ een manier waarop partners hun verlangens 
en behoeften kenbaar maken. Dit zien we bijvoorbeeld terug in het volgende interviewfragment:  
 
‘Dan bespreek ik dat wel, van ik zit hier wel echt mee, het is gewoon niet, ik vind het zo 
gewoon niet echt fijn. En dan ja, dan hebben we het daar wel gewoon over, en dan, dat 
is aan de ene kant vervelend, maar aan de andere kant ook wel fijn, want dan heb ik 
verteld wat ik van hem verwacht en hij zegt weet je van dit kan ik bieden ofzo. Ja het 
voelt heel erg als een soort van, ja… Maar het voelt wel fijn dat je zo open kan zijn in 
van ‘dit mis ik’ en ‘dit kan ik voor je betekenen maar dit kan ik ook gewoon niet 
betekenen, want dat heb ik gewoon niet.’ 
 
Door erover te praten, ontstaat dus de mogelijkheid voor de partner om aan deze behoefte van 
de andere partner tegemoet te komen. Het is overigens niet altijd zo dat met elkaar praten ook 
direct tot veranderingen leidt in de relatie. Uit de interviews kwam naar voren dat de meeste 
respondenten met thema’s worstelden in hun relatie die niet zomaar opgelost leken te kunnen 
worden door er een keer over te praten. Deze thema’s waren bijvoorbeeld ‘jaloezie’, 
‘wantrouwen’ of ‘het hebben van verschillende behoeften in de frequentie van contact, de mate 
van openheid van de relatie of een verschil in behoefte aan bevestiging tussen de partners’. 
Ondanks dat het erover praten niet altijd direct tot een oplossing lijkt te leiden bij deze 
spanningen, lijkt het vaak wel (alhoewel dit soms een langzaam proces is) bij te dragen aan 
meer onderling begrip, openheid en verbondenheid tussen de partners.   
 
4.3.7.2. Het proberen te veranderen van de partner  
In het uitspreken van de eigen verwachtingen en behoeften ligt soms een wens tot 
gedragsverandering van de partner. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het interviewfragment waarin de 
respondent het niet prettig vindt dat zijn vriendin soms (te) flirterig is naar andere mannen:  
 
‘Maargoed daarin zijn we dus al communicerend tot een level gekomen van we snappen 
allebei hoe het werkt, en ik heb gezegd van weet je, het ligt er niet aan dat ik jou niet 
vertrouw, maar sommige dingen zijn gewoon niet fijn dus kap het af en toe wat eerder 
af ofzo...’  
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 De respondent probeert in gesprek met zijn partner ervoor te zorgen dat zijn vriendin iets eerder 
het contact met andere mannen afkapt. De meeste veranderingen die respondenten vragen van 
hun partner lijken relatief klein, en hebben vooral betrekking op gedrag, en niet op 
fundamentele veranderingen in de persoonlijkheid van hun partner.   
 
4.3.7.3. Zelf veranderen   
In de interviews kwam naar voren dat respondenten soms ook proberen hun eigen gedrag, 
gevoelens of gedachten aan te passen naar aanleiding van gesprekken met hun partner, en/of 
een proces van zelfreflectie. Een respondent geeft bijvoorbeeld aan dat ze vaker ruzie heeft met 
haar partner doordat ze haar behoeften niet meteen uitspreekt, maar deze in plaats daarvan voor 
zich houdt en uiteindelijk boos op haar partner wordt. Zij probeert haar gedrag aan te passen 
door eerder haar behoeften uit te spreken, om zodoende bij te dragen aan een minder 
conflictueuze relatie. Een andere respondent probeert door reflectie zijn gevoelens van jaloezie 
te onderzoeken, waardoor de omgang van zijn vriendin met andere mannen minder bedreigend 
voelt:  
 
‘Vandaag kwam het ook weer omhoog. Die afgunst. Toen moest ik ook weer denken aan 
momenten waarop ik me heel jaloers voelde terwijl zij met een andere jongen was, dat 
ik dacht, jo, dit is echt helemaal nergens voor nodig. Want dan ga ik eigenlijk twijfelen 
aan dat zij niet meer voor mij kiest. Terwijl als zij met iemand anders is, zegt dat 
eigenlijk helemaal niks over mij. Dus dat probeer ik te herhalen, als een soort mantra.’ 
 
Deze respondent probeert dus eigenlijk zijn jaloerse gedachten te herdefiniëren zodat deze 
minder jaloerse gevoelens oproepen. 
 
4.3.7.4. Veranderingen aanbrengen in de relatie  
Wanneer er zich spanningen en conflicten voordoen in de liefdesrelatie, of wanneer er een (te) 
grote discrepantie is tussen de ideaalbeelden van een liefdesrelatie en de werkelijke 
liefdesrelatie, brengen respondenten soms ook veranderingen aan in de vorm van hun 
liefdesrelatie. Voorbeelden van het ‘aanbrengen van veranderingen in de vorm van een 
liefdesrelatie’ die in de interviews worden genoemd zijn bijvoorbeeld ‘het experimenteren met 
de openheid of geslotenheid van de liefdesrelatie’, ‘het samenwonen of juist weer apart gaan 
wonen van elkaar’, of ‘het (tijdelijk) uit elkaar gaan’.  
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4.3.7.5. Het accepteren van niet-ideale eigenschappen van de partner   
De meeste respondenten noemden ten minste één aspect van hun partner of relatie dat niet in 
overeenstemming was met hun ideaalbeeld van een liefdesrelatie of partner. Respondenten 
geven aan dat wanneer ze het gevoel hebben dat ze deze aspecten niet kunnen veranderen in 
gesprek, door de partner te veranderen of door de relatie te veranderen, ze deze aspecten 
proberen te accepteren of voor lief te nemen. Een respondent noemt bijvoorbeeld dat ze zou 
willen dat haar partner wat opener zou zijn, maar hiermee omgaat door te accepteren dat haar 
vriend ‘nu eenmaal niet zo is’, en door erop te proberen te vertrouwen dat hij er zelf wel mee 
komt als hij iets wil delen. Een andere respondent geeft aan dat ze het gevoel heeft dat ze niet 
over alles kan praten met haar vriend. Ze probeert hiermee om te gaan door haar verwachtingen 
van de relatie bij te stellen:  
 
‘Dat je dan denkt, kan ik het bijvoorbeeld ook oplossen door dat soort dingen met mijn 
zusje meer te bespreken, of een vriendin, heb ik daar dan voldoende aan? Dat kan ook 
he, dat je dan niet per se, je hoeft niet alles bij elkaar te zoeken.’  
 
Voor een andere respondent lijkt het een grote worsteling te zijn om zich te positioneren ten 
opzichte van de discrepantie die ze ervaart tussen haar ideaalbeelden van een 
liefdesrelatie/partner enerzijds en haar huidige liefdesrelatie/partner anderzijds:  
 
‘Maar bijvoorbeeld het ideaalplaatje van wat ik van hem nodig heb vind ik dus heel 
moeilijk. En daarvan weet ik dus niet of het iets is waarvan ik mijn verwachtingen moet 
bijstellen of dat het iets is waar ik zodanig naar moet luisteren dat, ja dat het zo is dat 
hij er niet genoeg voor mij is, of dat het zo is dat ik te veel van hem verwacht.’  
 
Deze discrepantie tussen het ideaalbeeld van een liefdesrelatie en de huidige liefdesrelatie heeft 
betrekking op de voor deze respondent fundamentele waarde van ‘steun’. Het lijkt er dus dat 
wanneer er een kleine discrepantie is tussen de ideaalbeelden van een liefdesrelatie of partner, 
respondenten ofwel hun verwachtingen ietwat proberen bij te stellen, of deze discrepantie 
proberen te accepteren. Wanneer de discrepantie te groot wordt of betrekking heeft op voor 
respondenten fundamentele waarden, lijkt het moeilijker te zijn om deze discrepantie te 
accepteren. In een paar interviews kwam naar voren dat dit voor respondenten tot grote twijfels 





In hoofdstuk 4.1 zagen we dat de ideaalbeelden die respondenten hebben van een liefdesrelatie 
bepaalde dialectische tegenstellingen bevatten. Hoe respondenten proberen vorm te geven aan 
deze tegengestelde waarden of behoeften, zal in dit hoofdstuk worden beschreven.  
 
4.3.8.1. Autonomie en verbondenheid   
In hoofdstuk 4.1 zagen we al dat respondenten zowel veel waarde hechten aan ‘autonomie’ en 
‘vrijheid’ als aan ‘verbondenheid’. Onder ‘vormgeven aan ik-gerelateerde waarden’ werd 
vervolgens beschreven hoe respondenten vormgeven aan deze ‘autonomie’ in hun 
liefdesrelatie. Onder ‘vormgeven aan wij-gerelateerde waarden’, maar ook gedeeltelijk onder 
‘vormgeven aan jij-gerelateerde waarden’ werd beschreven hoe respondenten vormgeven aan 
de component ‘verbondenheid’. Hoewel deze waarden aanvankelijk tegenover elkaar lijken te 
staan, komen uit de interviews een aantal strategieën naar voren waarmee respondenten deze 
tegengestelde waarden met elkaar lijken te verbinden. De belangrijkste verbindende strategieën 
die worden genoemd zijn ‘(elkaar) vertrouwen’, ‘elkaar vrijheid gunnen’ en ‘open en eerlijke 
communicatie’.  
Verschillende respondenten geven aan dat ze het gevoel hebben dat ze hun eigen ding 
kunnen doen doordat ze vertrouwd worden door hun partner, en dat ze hun partner hun eigen 
ding kunnen laten doen omdat ze hun partner vertrouwen. ‘Vertrouwen’ lijkt ervoor te zorgen 
dat de partners zich ‘vrij’ in de wereld buiten hun relatie kunnen bewegen, zonder dat dit een 
bedreiging voor de verbondenheid in de relatie vormt.  
Het ‘elkaar gunnen’ van vrijheid en autonomie wordt ook als strategie genoemd 
waardoor partners dingen buiten hun relatie kunnen doen, zonder dat dit de verbondenheid 
tussen de partners op het spel zet. Zo noemt een respondent dat zijn huidige vriendin hem veel 
meer aanmoedigt om dingen voor zichzelf te doen dan zijn vorige vriendin. Hierdoor ervaart 
hij in zijn huidige relatie een veel groter gevoel van vrijheid dan in zijn vorige relatie. Het feit 
hij zich gesteund voelt in zijn vrijheid en autonomie draagt daarbij paradoxaal genoeg juist bij 
aan een vergroot gevoel van verbondenheid met zijn partner.  
Een andere belangrijke manier waarop respondenten autonomie en verbondenheid met 
elkaar lijken te verbinden, is door open en eerlijk naar elkaar te zijn, ook over onderwerpen die 
(potentieel) bedreigend zijn voor deze verbondenheid. Zo vertelt een respondent bijvoorbeeld 
dat beide partners de vrijheid willen voelen om te flirten met anderen buiten de relatie. 
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Tegelijkertijd is deze vrijheid soms bedreigend voor hun gevoel van veiligheid en 
verbondenheid. De partners proberen deze tegenstelling te overstijgen door heel open te zijn 
over wat ze doen buiten de relatie en over hun gevoelens voor anderen. Door dit met elkaar te 
delen wordt het alsnog iets van hun samen: “Ik probeer een beetje te denken vanuit een soort 
van 'ons kader'. In plaats van dat ik eerlijk ben en zij eerlijk is, zijn we gewoon allebei eerlijk, 
en dan doen we het samen.”  
 
4.3.8.2. Openheid en geslotenheid  
Zoals we al zagen in hoofdstuk 4.1 variëren de ideaalbeelden die respondenten hebben met 
betrekking tot de openheid van hun liefdesrelatie. De meeste respondenten spraken uit dat ze 
een grote mate van openheid prefereerden in een liefdesrelatie, maar dat ze ook vonden dat het 
beter was om niet overal open en eerlijk over te zijn. Zo gaven de meeste respondenten aan dat 
ze in hun relatie weleens een afweging maakten in het wel of niet delen van bepaalde informatie. 
Informatie die de partner zou kwetsen, of (onnodig) onzeker zou maken werd bijvoorbeeld 
vaker achtergehouden. Daarin zeiden een aantal respondenten een onderscheid te maken tussen 
‘belangrijke informatie’ (zoals bijvoorbeeld twijfels die ze hebben over de relatie of serieuze 
gevoelens die ze hebben voor iemand anders), en ‘minder belangrijke informatie’ (zoals 
bijvoorbeeld wanneer ze zich aangetrokken voelen tot anderen maar wanneer dit geen 
bedreiging vormt voor de relatie). Wanneer het ‘belangrijke informatie’ betreft, zeggen 
respondenten dat ze hier doorgaans wel open over proberen te zijn naar hun partner. Dit komt 
bijvoorbeeld in het volgende citaat naar voren:  
 
‘Ja weet je, je hebt gewoon dingen die je persoonlijk voor jezelf hebt. Als ik dan ineens 
zou zeggen van ik vind die eigenlijk ook wel leuk ofzo, maar ik doe er niks mee ofzo. Ja 
waarom zou je het dan moeten vertellen? Toch? Ik bedoel als het op een gegeven 
moment fout gaat en je gaat het vertrouwen schenden. Dan wees eerlijk. Maar als het 
gewoon menselijk is dat je denkt van het is leuk, en je kan het er de hele dag over 
hebben.’ 
  
Eén respondent geeft juist aan dat hij streeft naar een zo groot mogelijke openheid in zijn 
liefdesrelatie. Hoewel deze openheid lijkt te zorgen voor een grote mate van verbondenheid en 
intimiteit, maakt dit de relatie soms ook kwetsbaar, zoals ook bleek uit de theorie rondom 
dialectische tegenstellingen zoals beschreven in hoofdstuk 2.3. De respondenten met een hogere 
mate van openheid in hun liefdesrelatie spreken soms uit dat de keerzijde is dat ze soms pijnlijke 
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informatie moeten aanhoren van hun partner, en dat dit (afhankelijk van hoe ze in hun vel zitten) 
hun soms ook onzeker kan maken.  
 
4.3.8.3. Nieuwigheid en voorspelbaarheid  
Het lijkt erop dat vooral ‘voorspelbaarheid’ een waarde is dat meer ‘vanzelf’ ontstaat binnen 
de relatie, bijvoorbeeld naarmate de respondenten langer in een relatie verkeren. De respondent 
die aangaf dat zijn voorkeur uitging naar een relatie met een hoge mate van voorspelbaarheid, 
gaf aan dat hij hier in zijn partnerkeuze rekening mee had gehouden door als voorwaarde te 
stellen dat iemand een (redelijk) emotioneel stabiel karakter had.  
Ook ‘nieuwigheid’ in een relatie lijkt deels vanzelf te ontstaan, bijvoorbeeld door de 
‘andersheid van de ander’ of door ontwikkelingen die zich voltrekken binnen de relatie of groei 
en ontwikkeling van de partners. Respondenten noemen echter ook verschillende manieren 
waarop ze zelf actief vormgeven aan de factor ‘nieuwigheid’. Dit doen ze zowel op individueel 
niveau als samen met hun partner, zoals het volgende citaat illustreert:  
 
‘We zijn best wel actief ook bezig om dat [de sleur] te voorkomen ofzo. Niet eens bewust, 
of misschien wel bewust, geen idee. We vinden het heel leuk om elkaar op random 
momenten te verrassen, niet alleen op je anniversary of je verjaardag ofzo. Als ik dan 
zie van World press foto is in Amsterdam, dan zeg ik een week later “een verrassing!”. 
Of we zijn pas bij Moon wezen uiteten. En ook die hele reisplannen enzo, en dus een 
huisgenoot erbij, dus we zijn daarin wel heel erg op zoek naar toch wel die nieuwigheid 
binnen de geborgenheid ofzo.’  
 
Ook andere respondenten noemen dat ze actief proberen vorm te geven aan ‘nieuwigheid’ 
binnen de relatie. Dit door leuke dingen samen te ondernemen zoals ‘in een hotel gaan slapen’, 
‘een dagje naar het strand gaan’ of er ‘eventjes uit gaan’. Wat opvalt is dat het vooral 
respondenten zijn die samenwonen die noemen dat ze echt actief vormgeven aan de factor 
‘nieuwigheid’. Een andere respondent noemt dat ook het opzoeken van spanning buiten de 
relatie soms voor een element van nieuwigheid in zijn eigen relatie zorgt, bijvoorbeeld wanneer 
ze samen uitgaan en dan allebei met anderen gaan flirten.  
 
4.3.8.4. Insluiting en uitsluiting  
Slechts bij één respondent kwam uit de interviews naar voren dat de contradicties insluiting – 
uitsluiting daadwerkelijk een belangrijke rol speelt in haar relatie. Dit was omdat zij en haar 
	 72	
partner veel dezelfde vrienden delen, en daarnaast een gedeelde hobby hebben, waardoor ze 
veel samen in hetzelfde sociale netwerk verkeren. Dit stel kiest ervoor om in deze gedeelde 
sociale situaties zo veel mogelijk niet als stel te willen worden gezien:  
 
‘En ik vind het heel leuk om veel met vrienden te doen enzo, maar als we met vrienden 
zijn, we hebben ook best veel gezamenlijke vrienden, het is niet dat onze relatie helemaal 
niet bestaat, maar daar besteden we dan niet echt aandacht aan ofzo, omdat we dan 
gelijkwaardig met alle vrienden willen zijn zeg maar. Je hebt stellen die heel klef zijn 
ofzo, maar dat hebben wij helemaal niet. Maar als we dan heel veel tijd met vrienden 
besteden, dan is het soms ook wel... Dan moeten we soms ook wel even werken aan dat 
we wel een relatie hebben samen, dat we niet gewoon vrienden zijn zeg maar’.  
 
Deze respondent maakt dus een onderscheid tussen (specifieke) sociale situaties waarin ze zich 
zo min mogelijk proberen te identificeren als stel, en situaties daarbuiten, waarbij ze hun 
identiteit als stel weer proberen op te pakken.  
 
4.3.8.5. Conventionaliteit en uniciteit  
Het komt niet uit de interviews naar voren dat sociale conventies spanningen oproepen bij de 
respondenten omdat ze zich aan deze norm willen conformeren enerzijds maar anderzijds een 
unieke identiteit als stel willen creëren. Wel zagen we in hoofdstuk 4.1. dat deze sociale 
conventies soms fungeerden als een norm waartegen respondenten zich proberen af te zetten en 
daarmee een unieke identiteit als stel creëren. Dit ‘creëren van een unieke identiteit als stel’ 
lijkt echter geen doel op zich te zijn, maar voort te komen uit de eigen persoonlijke behoeften 
en de eigen ideaalbeelden van een liefdesrelatie.  
 
4.3.8.6. Onthulling en verborgenheid  






In dit hoofdstuk zullen de drie deelvragen worden beantwoord door de in hoofdstuk 4 





De uit de interviews naar voren komende ideaalbeelden van een liefdesrelatie kunnen worden 
onderverdeeld in ‘centrale kenmerken van een goede liefdesrelatie’ en ‘perifere kenmerken van 
een goede liefdesrelatie’. ‘Perifere kenmerken van een goede liefdesrelatie’ werden door 
respondenten genoemd als ideaal, maar niet als cruciaal. ‘Centrale kenmerken’ werden 
daarentegen als cruciale voorwaarden van een goede liefdesrelatie genoemd. Deze centrale 
kenmerken kunnen verder worden onderverdeeld in ‘ik-gerelateerde waarden’ (zoals vrijheid, 
autonomie en persoonlijke groei), ‘wij-gerelateerde waarden’ (verbondenheid, ontwikkeling en 
groei van de relatie, gezamenlijkheid, plezier, intimiteit en liefde, affectie tonen en elkaar 
bevestiging geven), ‘jij-gerelateerde waarden’ (steun en aandacht en begrip voor elkaar 
hebben), en tot slot ‘verbindende of overstijgende waarden’ (vertrouwen, openheid en 
eerlijkheid, gelijkwaardigheid en spanning en nieuwigheid). Onder deze ‘verbindende of 
overstijgende waarden’ vallen waarden die ik-, jij- en wij-gerelateerde waarden met elkaar 
verbinden (zoals bijvoorbeeld vertrouwen maakt dat ‘dingen voor jezelf doen’ niet bedreigd 
hoeft te zijn voor de verbondenheid tussen de partners). De uit de interviews naar voren 
komende ideaalbeelden van een liefdesrelatie hangen – overeenkomend met het ISM – in grote 
mate samen met ‘ideaalbeelden van het zelf’ en ‘ideaalbeelden van de partner’. Veel citaten 
van respondenten met betrekking tot ‘ideaalbeelden van een relatie’ (zoals bijvoorbeeld de 
waarde ‘begrip’) zeiden vaak tevens iets over het ‘ideale zelf’ (zoals begripvol zijn of zich 
begrepen voelen) als ook iets over de ‘ideale partner’ (zoals een begripvolle partner hebben). 
Dit is niet zo verwonderlijk wanneer we ons realiseren dat een relatie dat is wat zich afspeelt 
tussen het zelf en de ander.   
De waarden die uit deze interviews als centrale waarden van een goede liefdesrelatie 
naar voren kwamen, komen gedeeltelijk overeen met factoren die in de prototype-benadering 
worden aangeduid als indicatoren voor een goede liefdesrelatie. Deze factoren werden in de 
prototype-benadering onderverdeel in de dimensies intimiteit, overeenstemming, 
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onafhankelijkheid en seksualiteit. Alleen de waarden die vallen onder de dimensie seksualiteit 
(zoals fysiek contact en seksuele voldoening) werden in de interviews weinig genoemd. Ook 
vertonen de bevindingen uit de interviews zowel overeenkomsten als verschillen met de 
ideaalbeelden van een liefdesrelatie die zijn beschreven in het Ideal Standards Model (ISM). 
Zo corresponderen de in het ISM genoemde waarden van ‘eerlijkheid’, ‘zorg’, ‘vertrouwen’, 
‘steun’, ‘plezier’ en ‘onafhankelijkheid’ met de resultaten uit de interviews. De door het ISM 
genoemde eigenschappen van ‘respect’, ‘opwinding’ en ‘passie’ werden echter niet genoemd 
door de respondenten in dit onderzoek. Daarnaast werden de door het ISM genoemde 
eigenschappen ‘uitdaging’, ‘commitment’ en ‘humor’ nauwelijks genoemd door de 
respondenten. Het feit dat deze waarden niet expliciet werden genoemd door de respondenten 
van dit onderzoek wil echter nog niet zeggen dat ze geen rol spelen in de relatie-idealen van 
respondenten. Mogelijk zijn deze waarden verweven met andere relatie-idealen. Zo kunnen 
‘humor’ en ‘opwinding’ bijvoorbeeld samenhangen met ‘plezier hebben samen’, en kan 
‘commitment’ samenhangen met de waarde ‘vertrouwen’ of ‘verbondenheid’. Bovendien bleek 
na doorvragen dat ‘commitment’ wel degelijk een rol speelde in de ideaalbeelden die mensen 
hebben van een liefdesrelatie. Hierop zal verderop in de beantwoording van deze deelvraag nog 
worden teruggekomen.  
Daarnaast bleek uit de interviews dat niet alleen de bovengenoemde waarden een 
belangrijke rol spelen in de ideaalbeelden van een liefdesrelatie van de respondenten, maar dat 
ook de relatie tussen de verschillende waarden belangrijke informatie geeft over deze 
ideaalbeelden. Met name wanneer die waarden op gespannen, of zelfs tegengestelde voet met 
elkaar staan. Op grond hiervan kan het in het theoretische kader beschreven dialectische 
perspectief op liefdesrelaties worden aangevuld met de kennis dat dialectische tegenstellingen 
zich niet alleen voordoen in de liefdesrelatie zelf, maar ook in de ideaalbeelden van een 
liefdesrelatie. In deze ideaalbeelden spelen de interne tegenstellingen autonomie – 
verbondenheid, openheid – geslotenheid en voorspelbaarheid – nieuwigheid de belangrijkste 
rol. De externe tegenstellingen insluiting – uitsluiting en onthulling – verborgenheid kwamen 
in de ideaalbeelden van een liefdesrelatie van respondenten minder duidelijk naar voren. De 
externe dialectische contradictie conventionaliteit – uniciteit bleek op basis van de interviews 
wel een rol te spelen in de ideaalbeelden die jongvolwassenen hebben van een liefdesrelatie. 
Opvallend hierin was dat de factor ‘conventionaliteit’ vooral als afzetpunt lijkt te fungeren 
waartegen individuen een eigen, unieke relatie-identiteit proberen te creëren. Als relatie-
conventies inderdaad nauwelijks een rol spelen in de ideaalbeelden die mensen hebben van een 
liefdesrelatie, zou dit het sociaal-constructivistische principe tegenspreken dat beelden van 
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goede liefde (deels) cultureel geconstrueerd zijn. Voor deze conclusie kan worden getrokken, 
moeten echter eerst twee tegenargumenten in ogenschouw worden genomen. Het eerste 
tegenargument is dat mensen zich waarschijnlijk eerder bewust zijn van relatie-conventies waar 
ze zich tegen proberen af te zetten, dan relatie-conventies waar ze zich aan proberen te 
conformeren. Wanneer je je ergens tegen afzet, zal je eerder worden genoodzaakt te expliciteren 
waar je je tegen afzet en waarom je dat doet dan wanneer je je aan een bepaalde norm 
conformeert.  Dit kan dus mogelijk verklaren waarom ‘het conformeren aan culturele relatie-
conventies’ geen rol lijkt te spelen in de relatie-idealen van respondenten. Een tweede 
tegenargument is dat het ‘niet conformeren aan de norm’ indirect als een vorm van 
‘conformeren aan de norm’ kan worden beschouwd. Zoals uit het theoretische kader bleek, is 
de noodzaak om zelf te moeten vormgeven aan de eigen liefdesrelatie een belangrijk kenmerk 
van laatmoderne liefdesrelaties. Deze liefdesrelaties waren, zoals we zagen bij bijvoorbeeld 
Giddens (1991, 1992) en Santore (2008), in grote mate geïndividualiseerd van het collectief en 
gebaseerd op individuele life-style keuzes. Zoals uit de interviews naar voren komt, hechten 
respondenten veel belang aan waarden als ‘autonomie’ en ‘vrijheid’ – zowel in het krijgen 
ervan, als in het ruimte geven aan de vrijheid en autonomie van de partner. Vanuit de 
wetenschap dat in laatmoderne relatie-conventies de individuele (keuze)vrijheid centraal staat, 
lijken deze relatie-idealen van de respondenten dus wel degelijk te correleren met culturele 
conventies van een goede liefdesrelatie. Deze observaties lijken daarmee ook de 
moderniteitstheorieën van Giddens (1991, 1992) en Santore (2008) te bevestigen, namelijk dat 
laatmoderne individuen zelf moeten bepalen hoe zij vorm en invulling willen geven aan hun 
meest intieme relaties. Met andere woorden: er is dus niet langer één norm van hoe een goede 
liefdesrelatie zou moeten zijn, maar mensen moeten zelf onderzoeken en bepalen wat hun eigen 
norm van een goede liefdesrelatie is. Het feit dat ze hiertoe genoodzaakt zijn, is echter een 
sociaal-cultureel gedeelde conventie.  
De aanname dat mensen zelf hun norm van een goede liefdesrelatie moeten bepalen, 
blijkt mede uit de onderlinge diversiteit in de beelden van een goede liefdesrelatie tussen de 
respondenten. Uit de waarden die mensen zeiden belangrijk te vinden in een ‘goede 
liefdesrelatie’ werden deze individuele verschillen nog niet zo duidelijk. Zo zeiden de meeste 
respondenten waarde te hechten aan bijvoorbeeld ‘vrijheid’, ‘vertrouwen’, ‘eerlijkheid’ 
‘verbondenheid’ en ‘steun’ in hun liefdesrelatie. De individuele verschillen in de relatie-
ideaalbeelden van de respondenten tekenden zich echter vooral af in de de interactie tussen 
bepaalde relatie-idealen, zoals met behulp van de dialectische theorie werd belicht. Zo gaven 
alle respondenten aan zowel waarde te hechten aan autonomie als aan (een zekere mate van) 
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verbondenheid. Pas door deze waarden tegenover elkaar te zetten, werd duidelijk in welke 
waarden respondenten eerder bereid waren concessies te doen en welke waarden ze dus 
prioriteerden. Er lijkt dus een bepaalde waardenhiërarchie te bestaan in de ideaalbeelden van 
een liefdesrelatie van jongvolwassenen. Deze hiërarchie verschilt per respondent en het is onder 
andere hierin dat individuele verschillen aan het licht komen. Deze ‘waardenhiërarchie’ werd 
overigens niet door respondenten zelf genoemd, maar dit viel af te leiden uit de voorbeelden 
die ze gaven. Uit deze voorbeelden bleek ook dat deze hiërarchische verhouding tussen 
bepaalde waarden niet statisch is, maar contextgebonden en per situatie verschilt. Zo kan 
iemand bijvoorbeeld over het algemeen veel waarde hechten aan een grote mate van openheid, 
maar in een bepaalde situatie besluiten om iets niet te zeggen tegen zijn of haar partner. Dit wil 
echter dus niet zeggen dat deze persoon altijd een bepaalde mate van geslotenheid prioriteert 
boven openheid. De bovenstaande bevindingen, namelijk dat relatie-idealen zich scherper 
aftekenen door ze in relatie tot andere relatie-idealen te onderzoeken en dat deze verhouding 
tussen relatie-idealen contextspecifiek zijn, is een aanvulling op de Ideal Standards theorie en 
de prototype benadering. In beide modellen worden relatie-idealen vooral beschreven als iets 
statisch, en er wordt er niet verder ingegaan op de verhouding tussen bepaalde relatie-idealen. 
Juist door abstracte waarden in de concrete, geleefde ervaring te bestuderen, werd deze 
verhouding tussen relatie-idealen zichtbaar.  
De diversiteit in de ideaalbeelden van een liefdesrelatie kwamen ook naar voren in de 
mate waarin respondenten een open of een minder open relatie prefereerden met betrekking tot 
het aangaan van andere seksuele contacten. Zoals in het theoretische kader werd beschreven, 
stelt Bauman (2003) dat individuen in de laatmoderniteit steeds meer de voorkeur geven aan 
virtuele relaties, waarbij verbindingen worden aangegaan met meerdere mensen in plaats van 
met slechts één enkele persoon. Van de tien respondenten gaf er één aan dat hij en zijn partner 
ook intieme verbindingen met anderen buiten hun relatie aan (willen) gaan. Een andere 
respondent gaf aan dat hij en zijn partner ook (ten minste) flirterige contacten (willen) aangaan 
buiten hun relatie, een andere respondent zei te hebben geëxperimenteerd met een open relatie 
en een respondent gaf aan dat zij en haar partner seksuele contacten buiten hun relatie mogen 
aangaan (hetgeen overigens nog niet is gebeurd). Van vier van de tien respondenten is een 
(seksueel-)exclusieve relatie dus niet de norm. Dit is een aanzienlijk deel van de 
onderzoekspopulatie. Vanwege de grootte van de steekproef kan niet uitgesloten worden dat er 
sprake kan zijn geweest van een toevallige vertekening. Deze bevindingen lijken er 
desalniettemin op te wijzen dat het niet (meer) vanzelfsprekend is dat jongvolwassenen zich 
toeleggen op slechts één intieme (of seksuele) verbinding. In Bauman’s analyse lijkt deze 
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voorkeur voor virtuele relaties de nieuwe norm te zijn geworden in de laatmoderniteit. Voor de 
overige zes respondenten was een open relatie echter niet een relatievorm die zij leken te 
overwegen. Daarnaast waren ook alle vier de respondenten die in meer of mindere mate open 
stonden voor anderen in hun liefdesrelatie in de eerste plaats gecommitteerd aan hun partner. 
Deze verbinding was dus niet iets dat zomaar vervangen kon worden met een andere 
verbinding. Vanuit deze bevindingen kan de theorie van Bauman dus worden genuanceerd. 
Daarmee kan ook de stelling van Bauman worden genuanceerd dat commitment in laatmoderne 
liefdesrelaties schaars is en dat verbindingen tussen partners vervangbaar en fluïde zijn 
geworden. Op basis van de interviews lijkt het commitment aan een partner of een relatie is niet 
te zijn verdwenen, maar te zijn veranderd in een voorwaardelijke commitment. Uit de 
ideaalbeelden van de respondenten met betrekking tot commitment blijkt namelijk dat de 
meeste respondenten hopen dat ze voor altijd bij elkaar zullen blijven. Deze commitment lijkt 
echter wel onderhevig te zijn aan bepaalde voorwaarden, zoals dat de relatie ‘leuk blijft’ of 
bijdraagt aan de eigen persoonlijke groei en ontwikkeling. Deze voorwaarden corresponderen 
met de moderniteitstheorie van Giddens (1992), waarin hij benadrukte dat laatmoderne 
liefdesrelaties worden ontbonden als ze hun doel (tot bijvoorbeeld zelfontwikkeling) niet meer 
dienen. Wanneer de relatie echter aan deze voorwaarden voldoet, alsmede voorziet in een aantal 
centrale waarden (die per respondent verschillen) zoals steun, vrijheid, plezier of aandacht, 
lijken jongvolwassenen op grond van deze onderzoeksresultaten echter in hoge mate 
gecommitteerd te zijn aan hun relatie.  
 
• Beantwoording	deelvraag	2:	Welke	factoren	zijn	van	invloed	op	het	ontstaan	van	
de	 ideaalbeelden	 van	 een	 liefdesrelatie	 van	 jongvolwassenen	 in	 de	westerse,	
laatmoderne	context?		
Het is niet mogelijk om binnen de kaders van dit onderzoek causaliteitsconclusies te trekken 
over het ontstaan van ideaalbeelden van liefdesrelaties van jongvolwassen. Het is aannemelijk 
dat veel van deze ideaalbeelden ontstaan vanuit onbewuste beïnvloedingen. Wel werden in de 
interviews verschillende factoren genoemd die volgens de respondenten van invloed waren op 
de vorming van hun ideaalbeelden van een liefdesrelatie. Deze invloedfactoren konden zowel 
als positieve als negatieve inspiratiebron fungeren. De meest genoemde invloedfactoren op de 
ideaalbeelden van een liefdesrelatie die in de interviews naar voren kwamen waren: ‘media en 
literatuur’, ‘voorbeelden van en de vergelijkingen met relaties uit de omgeving’, ‘vorige 
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relaties’, ‘de relatie zelf’, ‘ontwikkelingen van respondenten zelf en veranderende externe 
omstandigheden’, en ‘psychologische behoeften’.  
 De mate waarin respondenten zeiden dat deze bovenstaande componenten van invloed 
zijn geweest op het ontstaan van hun ideaalbeelden verschilde per respondent. Waar de ene 
respondent bijvoorbeeld zei vooral beïnvloed te zijn door media en films, zijn voor een andere 
respondent relaties uit de omgeving juist een belangrijke bron van inspiratie voor zijn of haar 
eigen liefdesrelatie. De liefdesrelatie zelf en de eigen persoonlijke behoeften kwamen echter 
het duidelijkst naar voren als belangrijke invloedfactoren op de vorm van de ideaalbeelden van 
een liefdesrelatie van de respondenten.  
 Op basis van deze diversiteit aan invloedfactoren kunnen we concluderen dat 
ideaalbeelden van een liefdesrelatie niet op zichzelf staan en statisch zijn, maar vanuit een 
dialectische spanning tussen het zelf, de partner/relatie en de omgeving gevormd worden. Waar 
in premoderne samenlevingen relatie-idealen nog in grote mate gegeven waren (bijvoorbeeld 
vanuit cultuur en religie), zijn deze bronnen van waaruit deze relatie-idealen voortkomen in de 
laatmoderne tijd veelzijdiger geworden. Nog steeds zullen jongvolwassenen in meer of mindere 
mate (onbewust) worden beïnvloed door relatie-idealen die voortkomen uit bijvoorbeeld 
culturele conventies (zie bijvoorbeeld de beantwoording van deelvraag 1). In veel gevallen 
blijken laatmoderne individuen echter niet uitsluitend ‘passieve ontvangers’ van inspiratie, 
maar lijken ze zich in een constant reflectief proces tot deze ideaalbeelden te verhouden. 
Daarmee kiezen ze als het ware welke ideaalbeelden ze richtinggevend willen laten zijn voor 
het vormgeven van hun eigen liefdesrelatie. Dit ‘kiezen’ gebeurt in interactie met de eigen 
liefdesrelatie en in dialoog met de partner, alsmede op basis van de eigen behoeften en identiteit. 
In de terminologie van Giddens (1991, 1992) verkennen laatmoderne individuen dus constant 




Op basis van de onderzoeksresultaten kunnen we concluderen dat jongvolwassenen op 
verschillende manieren en niveaus vormgeven aan wat zij zien als een ‘goede liefdesrelatie’. 
Hierbij zijn tussen de respondenten zowel onderlinge verschillen als overeenkomsten aan te 
wijzen in de wijze waarop ze vormgeven aan hun liefdesrelatie. Daarnaast verschilt de mate 
waarin respondenten het idee hebben dat hun liefdesrelatie iets is waar ze actief vorm aan geven, 
of dat de vorm van hun liefdesrelatie iets is dat ‘gewoon ontstaat’. Tevens bestaan er onderlinge 
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verschillen in de mate waarin respondenten het idee hebben dat ze actief vormgeven aan hun 
liefdesrelatie op basis van bepaalde achterliggende ideaalbeelden van een liefdesrelatie. Toch 
geven alle respondenten voorbeelden van manieren waarop ze actief vormgeven aan hun 
liefdesrelatie, en zijn deze pogingen tot het vormgeven aan hun liefdesrelatie in meer of mindere 
mate ter herleiden tot bepaalde achterliggende ideaalbeelden die op andere plaatsen in de 
interviews werden genoemd.  
 Het vormgeven aan een ‘goede liefdesrelatie’ lijkt zowel voorafgaand als in de relatie 
zelf te gebeuren. Als een manier van ‘pre-relationele vormgeven aan een liefdesrelatie’ werd 
bijvoorbeeld ‘het kiezen van een partner met bepaalde eigenschappen die een ‘goede 
liefdesrelatie’ mogelijk maakt’ genoemd. Een andere vorm van pre-relationeel vormgeven aan 
een ‘goede liefdesrelatie was door ‘het stellen van grenzen voorafgaand aan de relatie’ 
(bijvoorbeeld met betrekking tot het wel of niet aangaan van seksuele of intieme contacten 
buiten de relatie). Ook binnen de relatie zelf is het ‘stellen van grenzen’ een manier waarop de 
respondenten vormgeven aan hun liefdesrelatie. Hiermee bepalen ze als het ware de relationele 
(speel)ruimte.  
 In het ‘inrichten van de relationele (speel)ruimte’ spelen de dialectische tegenstellingen, 
zoals in het theoretische kader en in de beantwoording van deelvraag 1 genoemd, een 
belangrijke rol. Hoewel inherent aan deze dialectische tegenstellingen is dat ze niet opgelost 
kunnen worden, werden er verschillende manieren genoemd waarop respondenten in hun relatie 
omgaan met deze tegenstellingen. De dialectische tegenstelling die het meeste terugkwam in 
de wijze waarop respondenten vormgeven aan wat zij zien als een goede liefdesrelatie is de 
autonomie – verbondenheid contradictie. De eerste manier waarop respondenten lijken om te 
gaan met deze contradictie is door het doen van concessies in ofwel autonomie, ofwel in 
verbondenheid. In welke van deze twee polen eerder concessies worden gedaan lijkt zowel 
contextspecifiek te zijn als samen te hangen met de in deelvraag 1 besproken waardenhiërarchie 
van de respondenten. Naast het doen van concessies, blijken respondenten ook bepaalde 
strategieën te hanteren om deze dialectische contradictie tussen ‘autonomie’ en 
‘verbondenheid’ te overstijgen. Dit doen ze bijvoorbeeld door ‘het krijgen of geven van 
vertrouwen’, door ‘open en eerlijk naar elkaar te zijn, en door elkaar te steunen in ‘ik-
georiënteerde keuzes’. Ook de dialectische spanning tussen openheid en geslotenheid speelde 
een rol in de wijze waarop respondenten vormgeven aan hun liefdesrelatie. Aan deze dialectiek 
werd door een meerderheid van de respondenten vormgegeven door te streven naar een hoge 
mate van eerlijkheid, maar door soms (triviale) dingen weg te laten om de partner niet onzeker 
te maken of te kwetsen. Aan de dialectische spanning tussen nieuwigheid en voorspelbaarheid 
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leken respondenten vooral vorm te moeten geven door te investeren in ‘nieuwigheid’, 
bijvoorbeeld door leuke dingen met elkaar te gaan doen. ‘Voorspelbaarheid’ leek veelal vanzelf 
te ontstaan naarmate partners langer bij elkaar waren. De overige (externe) dialectische 
spanningen ‘insluiting – uitsluiting’, conventionaliteit – uniciteit’ en onthulling – 
verborgenheid’ werden in de interviews niet of nauwelijks genoemd met betrekking tot de 
manieren waarop respondenten vormgeven aan wat zij zien als een ‘goede liefdesrelatie’. Op 
basis van deze bevindingen kan in navolging van de dialectische theorie op liefdesrelaties van 
Baxter (1990) bevestigd worden dat liefdesrelaties niet statisch zijn. Liefdesrelaties lijken zich 
daarentegen constant te bewegen tussen verschillende waarden en behoeften, die soms met 
elkaar in conflict zijn. Aan deze tegenstellingen geven mensen in een liefdesrelatie actief vorm.  
 Samenhangend met bovenstaande dialectische spanningen – in het bijzonder met de 
spanning tussen autonomie en verbondenheid – lijken respondenten zich in het vormgeven aan 
een ‘goede liefdesrelatie’ constant te bewegen tussen het vormgeven aan ‘ik-gerelateerde 
waarden’, ‘jij-gerelateerde waarden’ en ‘wij-gerelateerde waarden’. Omdat ‘ik-, wij- en jij-
gerelateerde waarden niet per definitie met elkaar in strijd zijn, kunnen ze niet vanzelfsprekend 
onder de dialectiek autonomie – verbondenheid worden geschaard. Respondenten lijken vooral 
vorm te geven aan ‘ik-gerelateerde waarden’ door te investeren in de eigen autonomie, wat zich 
veelal uit in het investeren in activiteiten of sociale contacten buiten de liefdesrelatie. Manieren 
waarop respondenten lijken vorm te gegeven aan ‘jij-gerelateerde waarden’ zijn bijvoorbeeld 
door ‘aandacht aan de te partner besteden’, ‘interesse in de partner te tonen’ en ‘rekening te 
houden met de behoeften van de partner’. Het vormgeven aan ‘wij-gerelateerde waarden’ doen 
respondenten vooral door ‘tijd samen door te brengen’. Deze ik-, jij- en wij-gerelateerde 
waarden lijken in verband te kunnen worden gebracht met ‘zorg voor het zelf’, ‘zorg voor de 
partner’ en ‘zorg voor de relatie’. Deze onderverdeling is echter niet volledig: ‘zorg voor het 
zelf’ blijkt bijvoorbeeld ook te kunnen betekenen dat mensen hun behoeften aan steun of 
verbondenheid uitspreken. De zorg voor de relatie, de partner en het zelf lijken in grote mate 
met elkaar samen te hangen: door zorgt te dragen voor de ander draagt men immers indirect 
ook zorg voor de relatie, en daarmee draagt men ook indirect zorg voor het zelf.  
Wanneer de eigen behoeften en de behoeften van de partner met elkaar conflicteren, kan 
dit soms leiden tot spanningen en conflicten binnen de relatie, zo bleek uit de interviews. Deze 
spanningen en conflicten blijken voor jongvolwassenen belangrijke momenten te zijn om actief 
vorm te geven aan hun relatie. Aan dit ‘omgaan met spanningen en conflicten’ gaat vaak een 
reflectief proces vooraf. In dit reflectieve proces lijken respondenten ofwel individueel, ofwel 
in dialoog met de partner te onderzoeken wat er misloopt en welke behoeften voor hen in het 
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geding zijn. Daarnaast wordt de dialoog tussen partners als een belangrijke manier genoemd 
waardoor respondenten proberen deze spanningen en conflicten op te lossen. Door het 
uitspreken van hun verlangens en behoeften, lijken jongvolwassenen te trachten om tot een 
vergroot wederzijds begrip te komen en aan elkaars behoeften tegemoet te kunnen komen.  
Toch lijken er in bijna alle relaties bepaalde thema’s en spanningen te zijn die blijven 
terugkomen en die niet zomaar opgelost kunnen worden door er een keer met elkaar over te 
praten. In dat geval proberen respondenten met dergelijke spanningen om te gaan door ofwel 
zelf te veranderen, ofwel hun relatie of partner te (proberen te) veranderen, ofwel hun 
verwachtingen of ideaalbeelden bij te stellen. Op basis van deze bevindingen kan van het ISM 
worden bevestigd dat mensen streven naar een zo hoog mogelijke coherentie tussen hun 
ideaalbeelden van een liefdesrelatie en hun eigen liefdesrelatie. Inderdaad blijkt dat als de 
discrepantie tussen de ideaalbeelden van een liefdesrelatie en de werkelijke liefdesrelatie te 
groot is – en zeker wanneer deze discrepantie betrekking heeft op voor de respondent centrale 
waarden en behoeften – dit een grote bron kan zijn van twijfel over de relatie en zelfs kan leiden 
tot het (overwegen van het) beëindigen van deze liefdesrelatie.  
Tot slot blijkt uit de interviews dat het ‘vormgeven aan wat jongvolwassenen zien als 
een goede liefdesrelatie’ zowel een individueel als een gezamenlijk proces is. Er lijkt echter 
geen strikt onderscheid gemaakt te kunnen worden tussen ‘alleen’ en ‘samen’ vormgeven aan 
een goede liefdesrelatie, omdat beide vormen vaak in reactie op elkaar ontstaan. Men kan 
bijvoorbeeld een bepaalde persoonlijke behoefte in gesprek met de partner uitten (‘zelf 
vormgeven aan een liefdesrelatie’), maar in dit gesprek samen zoeken naar hoe aan deze 
behoefte in de relatie het beste vormgegeven kan worden (‘samen vormgeven aan een 
liefdesrelatie’), waarbij de persoon zelf of zijn of haar partner kan besluiten om zijn of haar 
gedrag te veranderen (‘zelf vormgeven aan een liefdesrelatie’). Hieruit blijkt dus dat het 
vormgeven aan een goede liefdesrelatie lang niet zo’n individueel proces is als uit de theorieën 
van Bauman (2003), Giddens (1992) en Santore (2008) naar voren komen, maar dat dit iets is 
dat vanuit een dialectische relatie tussen het zelf en de ander ontstaat, waarbij het gezamenlijke 









In dit hoofdstuk zal de onderzoeksvraag ‘hoe verhouden de ideaalbeelden van een liefdesrelatie 
van jongvolwassenen zich tot de wijze waarop zij vormgeven aan hun eigen liefdesrelatie in de 
westerse, laatmoderne context?’ worden beantwoord en worden bediscussieerd. Dit zal worden 
gedaan op basis van een koppeling tussen de empirische onderzoeksresultaten en de literatuur 
uit het theoretische kader. Vervolgens zal er worden gereflecteerd op de opzet en uitvoering 
van dit onderzoek met betrekking tot de betrouwbaarheid en validiteit van dit onderzoek. Tot 
slot zullen suggesties voor vervolgonderzoek worden gedaan.  
 
6.1	Conclusie	en	discussie	 
In dit onderzoek is gepoogd om het complexe landschap te schetsen van de verhouding tussen 
de ideaalbeelden van een liefdesrelatie die jongvolwassenen hebben, hoe deze ideaalbeelden 
zijn ontstaan, en de wijze waarop respondenten vormgeven aan hun liefdesrelatie. Zoals in de 
analyse al werd beschreven, zijn deze ideaalbeelden en de wijze waarop respondenten 
vormgeven aan hun eigen liefdesrelatie in constante interactie met elkaar. Om in de analogie 
van het landschap te blijven: er ontstaat een beeld waarin de afzonderlijke elementen 
afhankelijk zijn van en invloed uitoefenen op hun omgeving.  
 Vanuit deze complexiteit kunnen ook de moderniteitstheorieën van Santore (2008), 
Giddens (1991, 1992) en Bauman (2003) worden genuanceerd. Het belangrijkste kenmerk van 
laatmoderne liefdesrelaties dat in deze theorieën naar voren komt, is dat deze liefdesrelaties in 
sterke mate individualistisch van aard zijn. Hoe laatmoderne individuen vormgeven aan hun 
leven en daarmee aan hun liefdesrelaties, is volgens deze auteurs in grote mate een individueel 
project. Oriëntaties op ‘goede liefde’ zouden niet meer zijn ‘gegeven’- in tegenstelling tot 
premoderne liefdesrelaties – maar zouden in de eerste plaats voortkomen uit persoonlijke life-
style keuzes van individuen zelf (Giddens, 1991, 1992). Uit de interviewresultaten blijkt 
inderdaad dat ideaalbeelden van een liefdesrelatie in grote mate individueel gevormd zijn. Zo 
bleken ‘individuele behoeften’ een belangrijke invloedfactor te zijn op de vorm van de relatie-
idealen van de respondenten. Ook kwam dit terug in de onderlinge diversiteit tussen de 
respondenten in wat zij zagen als een ‘goede liefdesrelatie’. Bovendien leek het ‘conformeren 
aan culturele relatie-conventies’ geen belangrijke rol te spelen in de relatie-idealen van de 
respondenten. Zoals echter werd beargumenteerd in de beantwoording van deelvraag 1, is 
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precies dit ‘niet proberen te voldoen aan sociaal-culturele relatie-conventies’ een manier 
waarop jongvolwassenen zich indirect conformeren aan deze sociaal-culturele relatie-
conventies. Vanuit deze observatie kan dus worden opgemaakt dat de cultuur waarin men leeft 
– ook in het geval van de geïndividualiseerde, laatmoderne, westerse cultuur – van invloed is 
op de manier waarop jongvolwassenen vormgeven aan wat zij zien als een ‘goede 
liefdesrelatie’. Ideaalbeelden van een liefdesrelatie worden dus niet (alleen) binnen het 
geïsoleerde zelf gevormd, maar ontstaan in constante interactie met de externe wereld.  
Een tweede belangrijke externe bron van waaruit de ideaalbeelden van een liefdesrelatie 
tot stand lijken te komen, is de eigen liefdesrelatie zelf. Uit de interviews blijkt dat (abstracte) 
relatie-idealen binnen de praxis van de (concrete) eigen liefdesrelatie pas vorm en betekenis 
krijgen. Deze vorm en betekenis van relatie-idealen ontstaat bijvoorbeeld in de interactie tussen 
bepaalde relatie-idealen. Waar het prototype model en het ISM vooral de nadruk leggen op 
bepaalde elementaire waarden die onderliggend zijn aan relatie-idealen, blijkt dat het juist in 
de interactie tussen deze waarden is dat deze ideaalbeelden zich scherper aftekenen en 
individuele verschillen en voorkeuren naar voren komen. Juist binnen de relationele ruimte 
worden jongvolwassenen geconfronteerd met de concessies die moeten worden gemaakt tussen 
bepaalde waarden die in een dialectische tegenstelling tot elkaar staan, maar waarvan aan beide 
waarden belang wordt gehecht. Deze dialectische spanning kan worden opgelost door een van 
de twee tegengestelde waarden te prioriteren boven de andere. Op basis van het prioriteren van 
de ene waarde boven de andere waarde ontstaat een waardenhiërarchie. Het is in deze 
waardenhiërarchie dat waarden als ‘vrijheid’ ‘verbondenheid’ en ‘openheid’ meer diepgang en 
betekenis krijgen. Deze hiërarchische verhouding tussen waarden is niet statisch, maar 
contextgeboden en kan deze per situatie verschillen.   
 Hoe vanuit deze ideaalbeelden vervolgens wordt vormgegeven aan de eigen 
liefdesrelatie, is iets dat in grote mate in interactie met de partner gebeurt, zo bleek uit de 
interviews. Dit vormgeven aan de liefdesrelatie gebeurt in constante wisselwerking tussen 
ideaalbeelden, behoeften en verlangens van het zelf en van de partner. In deze interactie, die 
veelal volgt op een proces van (zelf)reflectie van de individuen en de partners, wordt het 
speelveld en worden de kaders van de relatie bepaald. Dit gebeurt zowel op individueel niveau 
(door bijvoorbeeld grenzen aan te geven, rekening te houden met de behoeften van de partner 
en door de eigen behoeften uit te spreken), als op gezamenlijk niveau (bijvoorbeeld in dialoog 
met elkaar of door te experimenteren met de vorm van de liefdesrelatie). Hieruit kan worden 
geconcludeerd dat niet alleen ideaalbeelden in interactie met de omgeving ontstaan, maar dat 
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ook het vormgeven aan de liefdesrelatie in interactie met de omgeving (in het bijzonder dus 
met de eigen partner) gebeurt.  
Geconcludeerd kan dus worden dat de ideaalbeelden van een liefdesrelatie van 
jongvolwassenen constant beïnvloed worden door hun eigen liefdesrelatie en dat deze eigen 
liefdesrelatie omgekeerd wordt beïnvloed door de ideaalbeelden die jongvolwassenen hebben 
van een liefdesrelatie. Deze laatmoderne (ideaalbeelden van) liefdesrelaties van 
jongvolwassenen zijn niet statisch maar juist in constante beweging en ontwikkeling, en worden 
in constante dialoog tussen het zelf en de partner gevormd. De vorm van deze liefdesrelatie is 
daarmee de uitkomst van de gezamenlijke inspanningen van de partners. Waar Santore (2008) 
laatmoderne liefdesrelaties een ‘doe-het-zelf-project’ van het zelf noemt, moet op basis van de 
bevindingen van dit onderzoek toegevoegd worden dat laatmoderne liefdesrelaties een ‘doe-
het-zelf-project’ van het zelf en de ander zijn.  
6.2	Reflectie			
In deze sectie zullen een drietal kritische kanttekeningen worden geplaatst bij dit onderzoek. 
De eerste en belangrijkste beperking van dit onderzoek heeft betrekking op de interne validiteit 
van dit onderzoek. Interne validiteit wordt volgens Maso & Smaling (1998) bereikt wanneer de 
onderzoeker meet of verklaart wat hij daadwerkelijk wil meten of verklaren. Het gaat er dan 
om of de resultaten van het onderzoek de conclusies van het onderzoek goed ondersteunen. De 
belangrijkste beperking met betrekking tot de interne validiteit van dit onderzoek is dat de 
hoeveelheid aan relevant onderzoeksmateriaal dat uit de interviews is gegenereerd groter was 
dan bij het ontwerpen van dit onderzoeksopzet werd verwacht. Omdat er zowel onderzoek werd 
gedaan naar de ideaalbeelden van een liefdesrelatie, de oorsprong van deze ideaalbeelden, de 
wijze waarop jongvolwassenen vormgeven aan hun eigen liefdesrelatie, en tot slot de relatie 
tussen deze componenten, kon gezien de beperkingen in de omvang van dit onderzoek niet op 
alle onderdelen even diep worden ingegaan. Vanwege het exploratieve doel van dit onderzoek 
is het een kracht dat zodoende een veelheid aan aspecten en dynamieken in kaart kon worden 
gebracht. De keerzijde is echter dat deze volledigheid soms ten koste is gegaan van de diepgang 
van de analyse. Zo zijn in de literatuur over de dialectische tegenstellingen in liefdesrelaties (in 
o.a. Baxter, 1990) verschillende coping-strategieën beschreven die mensen inzetten om met 
deze tegenstellingen om te gaan. Het betrekken van deze coping-strategieën zou de beschrijving 
van de wijze waarop jongvolwassenen vormgeven aan hun liefdesrelatie (met name met 
betrekking tot de dialectische tegenstellingen) mogelijk meer diepgang hebben gegeven. 
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Vanwege de omvang van dit onderzoek is er echter voor gekozen om deze coping-strategieën 
buiten beschouwing te laten.   
 Een tweede beperking van dit onderzoek is dat vanwege de persoonlijke lading van het 
onderwerp, bepaalde (relevante) informatie mogelijk niet door de respondenten werd gedeeld 
in de interviews. Dit bijvoorbeeld doordat respondenten bepaalde ideaalbeelden die ze hebben, 
of manieren waarop ze vormgeven aan hun liefdesrelatie te persoonlijk vonden om te delen of 
zich hiervoor schaamden. Zo kwam het onderwerp ‘seksualiteit’ in de interviews nauwelijks 
aan de orde. Mogelijk speelt dit een belangrijkere rol in de ideaalbeelden van een liefdesrelatie 
die mensen hebben dan nu is geconcludeerd uit de interviews. Daarmee is het dus mogelijk dat 
de onderzoeksdata niet volledig de werkelijkheid representeert, wat een negatief effect kan 
hebben op de interne validiteit van dit onderzoek.  
 Een laatste beperking van dit onderzoek heeft betrekking op de generaliseerbaarheid 
van de onderzoeksresultaten naar de volledige onderzoekspopulatie. Vanwege de beperkte 
omvang van het aantal respondenten kunnen de resultaten van dit onderzoek moeilijk worden 
gegeneraliseerd naar de gehele onderzoekspopulatie (heteroseksuele jongvolwassenen tussen 
de 20-30 jaar met een hbo of wo achtergrond, van Nederlandse afkomst en in een liefdesrelatie 
van tenminste een half jaar). Daarnaast zijn onderlinge verschillen tussen verschillende 
categorieën respondenten niet nader onderzocht, zoals bijvoorbeeld mogelijke verschillen 
tussen mannen en vrouwen en hoe zij vormgeven aan wat zij zien als een goede liefdesrelatie. 
Mogelijk zijn deze onderzoeksresultaten ten onrechte gegeneraliseerd naar zowel mannen als 
vrouwen. Het generaliseren van de onderzoeksresultaten naar de gehele onderzoekspopulatie 
was echter ook niet het doel van dit onderzoek. Het doel was daarentegen om de diversiteit in 
de ideaalbeelden van een liefdesrelatie en de wijze waarop jongvolwassenen vormgeven aan 
hun liefdesrelatie te schetsen, en de verhouding tussen beide concepten de exploreren. Aan dit 
doel heeft dit onderzoek beantwoord. Bovendien bleek dit empirische onderzoek relevant om 
de beschreven moderniteitstheorieën (waarin juist wel werd gegeneraliseerd) te nuanceren. 
Zodoende kan de toepasbaarheid en de flexibiliteit van deze theorieën worden vergroot op basis 
van de resultaten van dit onderzoek. Om de resultaten van dit exploratieve onderzoek verder te 
generaliseren naar de gehele onderzoekspopulatie, zal het onderzoek met een groter aantal 
respondenten moeten worden uitgevoerd en zal ook meer moeten worden gekeken naar interne 




Door het exploratieve karakter van dit onderzoek kwamen er veel thema’s naar voren die in 
vervolgonderzoek verder uitgediept zouden kunnen worden. De eerste suggestie voor 
vervolgonderzoek heeft betrekking op de uitbreiding van dit onderzoek naar doelgroepen die 
in dit onderzoek zijn uitgesloten. Zo zou er vervolgonderzoek gedaan kunnen worden naar de 
relatie tussen ideaalbeelden van een liefdesrelatie en de manier waarop mensen vormgeven aan 
hun eigen liefdesrelatie onder mensen in andere een leeftijdscategorie dan 20 – 30 jaar, een 
andere dan de heteroseksuele geaardheid, en met een ander dan hbo of universitair 
opleidingsniveau. Zodoende kan meer inzicht worden verkregen op de invloed van leeftijd, 
geaardheid en opleidingsniveau op de vorm van de relatie-idealen en de wijze waarop mensen 
vormgeven aan hun liefdesrelatie. Gezien de sociaal-constructivistische invalshoek van dit 
onderzoek zou het tevens interessant kunnen zijn om een vergelijkend cross-cultureel 
onderzoek te verrichten naar bijvoorbeeld ideaalbeelden van een liefdesrelatie onder 
jongvolwassenen met een Nederlandse en met een niet-Nederlandse achtergrond. Dit teneinde 
een beter beeld te krijgen van de invloed van de culturele context op de relatie-idealen en de 
wijze waarop mensen hier vorm aan geven. Ook zou een intergenerationeel onderzoek 
interessant zijn, waarbij dezelfde interviews worden afgenomen onder respondenten van 
verschillende leeftijdscategorieën. Dit om te onderzoeken of de factoren ‘duur van een 
liefdesrelatie’ en ‘leeftijd respondenten’ van invloed zijn op de relatie-idealen die mensen 
hebben en de wijze waarop zij vormgeven aan hun liefdesrelatie. Dit zou een mixed-method 
onderzoek, waarbij kwalitatieve als kwantitatieve onderzoekstechnieken worden 
gecombineerd, goed in kaart kunnen brengen.  
 Een andere suggestie voor vervolgonderzoek zou zijn om de relatie-idealen te 
onderzoeken van jongvolwassenen die (nog) niet in een liefdesrelatie zijn. Met name zou het 
interessant zijn de ideaalbeelden rondom ‘commitment’ onder deze doelgroep te onderzoeken 
en te vergelijken met de ideaalbeelden rondom commitment met jongvolwassenen in een 
liefdesrelatie. Zodoende kan de theorie van Bauman over het commitment in laatmoderne 
liefdesrelaties verder worden onderzocht.  
Een laatste suggestie voor vervolgonderzoek zou zijn om dieper in te gaan op de relatie 
tussen zingeving en liefdesrelaties. Een voorbeeld voor vervolgonderzoek zou dan zijn om te 
onderzoeken aan welke eigenschappen een liefdesrelatie moet voldoen om als ‘zinvol’ ervaren 
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Introductie  - Voorstellen en korte introductie geven van het onderzoek: Dit 
interview is onderdeel van mijn afstudeeronderzoek voor de 
master Humanistiek. Het interview gaat over de relatie tussen 
de ideaalbeelden van een liefdesrelatie die jongvolwassenen 
hebben, en hoe ze vormgeven aan hun eigen liefdesrelatie. Dit 
interview bestaat uit drie delen: het eerste deel gaat over de 
ideaalbeelden die mensen hebben, het tweede deel gaat over 
de inspiratiebronnen van deze ideaalbeelden, en het derde deel 
gaat over de wijze waarop jongvolwassenen aan hun eigen 
liefdesrelatie vormgeven’.  
- Laten lezen en ondertekenen van informed-consent  formulier. 
- Vragen om toestemming om het gesprek op te nemen 
- Informeren dat: 
o Het interview ongeveer een uur duurt; 
o Antwoorden worden geanonimiseerd;  
o De geïnterviewde altijd mag aangeven als hij of zij 
liever geen antwoord geeft op een bepaalde vraag;  
o Vragen of er nog vragen zijn voorafgaand aan het 




a. Leeftijd  
b. Gender  
c. Hoe lang in een relatie?  
d. In een exclusieve relatie? 
e. Opleiding/baan (indien baan, opleidingsachtergrond). 
1. Ideaalbeelden van een ‘goede liefdesrelatie’  
Introductie thema  Het eerste onderdeel van dit interview gaat over jouw ideaalbeelden 
van een goede liefdesrelatie. Het gaat er dus om wat jij ziet als een 
goede liefdesrelatie. Daarover wil ik je wat vragen stellen 
Interviewvragen  
(open)  
- Hoe ziet een goede liefdesrelatie er volgens jou uit? /Welke 
elementen bevat een goede liefdesrelatie voor jou?  
- Welke waarden vind jij belangrijk in een liefdesrelatie?  
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-  Hoe zie jij jezelf	 idealiter in jouw beeld van een goede  
liefdesrelatie?3 




- Welke gedachten zou je hebben in een goede liefdesrelatie?5 
- Welke gevoelens zou je hebben in een goede liefdesrelatie?6 
- Welke ‘dingen zou je doen’ in een goede liefdesrelatie?7 
Mogelijke 
doorvragen (2) 
- Hoe gaan jullie om met conflicten in een ideale liefdesrelatie? 
- Hoe belangrijk vind jij: 
o Warmte, Commitment en intimiteit  
o Gezondheid, passie en aantrekkelijkheid   
o Status binnen je relatie en middelen (resources) van je 
partner?8 
Mogelijke 
doorvragen (3)  
Volgens de dialectische theorie rondom liefdesrelaties, kunnen 
liefdesrelaties worden gekenmerkt omdat ze zich altijd in een 
spanningsveld tussen verschillende polen bevinden.9 
- Hoe zie je de ideale verhouding tussen autonomie (vrijheid, op 
jezelf gericht zijn) en verbondenheid (samen zijn) in een 
liefdesrelatie?  
- Hoe zie je de ideale verhouding tussen openheid (openheid in 
delen van informatie) en geslotenheid (informatie voor jezelf 
houden) in een goede liefdesrelatie? 
- Hoe zie je de ideale verhouding tussen voorspelbaarheid 
(vertrouwdheid, stabiliteit, veiligheid) en nieuwigheid (en 
spanning) in een goede liefdesrelatie? 
                                                
3 Deze interviewvraag is gebaseerd op de Ideal Standards theorie, waarbij de ‘ideale liefdesrelatie’ zich vormt in 
het domein waar het ‘ideale zelf’, de ‘ideale ander’ en de ‘ideale relatie’ overlappen.  
4 Ibid.   
5 Deze interviewvraag is gebaseerd op de theorie van Sternberg (1995) en Fehr (1993), waarin zij ‘ideaalbeelden 
van een goede liefdesrelatie’ definiëren aan de hand van (ideale) gedachten, gevoelens of handelingen van de 
geliefden met betrekking tot de liefdesrelatie (zie hiervoor de conceptuele definitie van het concept ‘ideaalbeelden’ 
in de inleiding van deze scriptie).  
6 Ibid. 
7 Ibid.	
8 Deze interviewvraag is gebaseerd op De Ideal Standards Model van ‘ideaalbeelden in liefdesrelaties’ van 
Hassebrauck (1997) en Hassebrauck & Fehr (2002), zie hoofdstuk 2 van het theoretische kader.  
9 Deze interviewvragen zijn gebaseerd op de dialectische theorie van liefdesrelaties van Baxter (1990, 1999, 2004a, 
2004b).		
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- Hoe zie je de ideale verhouding tussen insluiting (integratie 
met anderen) en uitsluiting (tijd met z’n tweeën) in een goede 
liefdesrelatie? 
- Hoe zie je de ideale verhouding tussen conventionaliteit (het 
conformeren aan een sociale norm) en uniciteit (het creëren 
van een unieke identiteit als stel) in een goede liefdesrelatie? 
- Hoe zie je de ideale verhouding tussen onthulling en 
verborgenheid in een goede liefdesrelatie? (Het wel of niet 
delen van informatie over de relatie met anderen).  
Mogelijke 
doorvragen (4) 
(Indien er sprake is van een contradictie): Je noemt dat je X en X 
belangrijke aspecten vindt in een goede liefdesrelatie. Hoe verhouden 
deze aspecten zich tot elkaar?  
2. Inspiratiebronnen van een ‘goede liefdesrelatie’  
Interviewvragen  - Wat zijn voor jou voorbeelden van een goede liefdesrelatie?  
- Waar haal je inspiratie vandaan voor je ideaalbeelden van een 
goede liefdesrelatie?  
3. Verschillen en overeenkomsten tussen ideaalbeelden en de eigen liefdesrelatie  
Interviewvragen  - Met welke aspecten in jouw eigen liefdesrelatie ben je erg 
tevreden? / welke aspecten in jouw huidige liefdesrelatie 
komen overeen met jouw beeld van een goede liefdesrelatie?  
- Met welke aspecten in jouw eigen liefdesrelatie ben je niet zo 
tevreden? / welke aspecten in jouw huidige liefdesrelatie 
komen niet overeen met jouw beeld van een goede 
liefdesrelatie?  
4. Vormgeven aan een ‘goede liefdesrelatie’  
Introductie  Ik wil je nu wat vragen stellen over hoe jij zelf vormgeeft aan jouw 
eigen liefdesrelatie.  
Interviewvragen  - Hoe geef jij vorm aan wat jij ziet als een goede liefdesrelatie?  
Mogelijke 
doorvragen  
- Met welke handelingen geef je vorm aan wat jij ziet als een 
goede liefdesrelatie?  
- Heb je het gevoel dat je invloed hebt (gehad) op de vorm van 
je huidige relatie? (hoe wel of hoe niet?) / welke mate van 
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actorschap of controle ervaar je in de vorm en op de inhoud 
van je relatie?  
- Is het vormgeven aan je relatie iets dat je vooral zelf doet, of 
dat jullie samen doen? (indien dit iets is dat ze vooral samen 
doen: hoe doen jullie dat samen?)  
- Hoe ga je/gaan jullie om met conflicten in je/jullie relatie?  
Mogelijke 
doorvragen (2) 
- Herken je in je relatie de spanning tussen autonomie (vrijheid, 
op jezelf gericht zijn) en verbondenheid (samen zijn), en zo ja, 
hoe ga je hiermee om?  
- Herken je in je relatie de spanning tussen openheid (openheid 
in delen van informatie) en geslotenheid (informatie voor jezelf 
houden), en zo ja, hoe ga je hiermee om? 
- Herken je in je relatie de spanning tussen voorspelbaarheid 
(vertrouwdheid, stabiliteit, veiligheid) en nieuwigheid (en 
spanning), en zo ja, hoe ga je hiermee om?  
- Herken je in je relatie de spanning tussen insluiting (integratie 
met anderen) en uitsluiting (tijd met z’n tweeën), en zo ja, hoe 
ga je hiermee om?  
- Herken je in je relatie de spanning tussen conventionaliteit (het 
conformeren aan een sociale norm) en uniciteit (het creëren 
van een unieke identiteit als stel), en zo ja, hoe ga je hiermee 
om? 
- Herken je in je relatie de spanning tussen onthulling en 
verborgenheid (het wel of niet delen van informatie over de 
relatie met anderen), en zo ja, hoe ga je hiermee om? 
Afsluiting  Dit waren de vragen die ik wilde stellen.  
- Wil je hier nog iets aan toevoegen?   
- Is er een vraag die je hebt gemist?  
 
De respondent bedanken, en vragen of ze graag een versie van de 







Toestemmingsverklaringsformulier Interview (informed consent) 
 
Ik verklaar hierbij op voor mij duidelijke wijze te zijn ingelicht over de aard en methode van 
het onderzoek, zoals uiteengezet in de informatiemail. Mijn vragen zijn naar tevredenheid 
beantwoord. Ik stem geheel vrijwillig in met deelname aan dit onderzoek. Ik behoud daarbij het 
recht deze instemming weer in te trekken zonder dat ik daarvoor een reden hoef op te geven en 
besef dat ik op elk moment mag stoppen met mijn deelname. Indien mijn onderzoeksresultaten 
gebruikt zullen worden in wetenschappelijke publicaties, dan wel op een andere manier 
openbaar worden gemaakt, zal dit volledig geanonimiseerd gebeuren. Mijn persoonsgegevens 
zullen niet door derden worden ingezien zonder mijn uitdrukkelijke toestemming. Als ik nog 
verdere informatie over het onderzoek zou willen krijgen, nu of in de toekomst, kan ik me 
wenden tot Olga Verbeek, per email (olgaverbeek@gmail.com) of telefonisch (0614208023). 
 
 In tweevoud getekend:  
 
 
Naam respondent : ……………………………………………….. 
 
 




Ik heb toelichting verstrekt op het onderzoek. Ik verklaar mij bereid nog opkomende 
vragen over het onderzoek naar vermogen te beantwoorden. 
 
 
Naam onderzoeker  : ……………………………………………….. 
 
 





Het onderstaande schema is het uiteindelijke codeerschema na een uitgebreid proces van 
analyse en categorisering van de verschillende codes. De codes die uiteindelijk zijn 
overgebleven zijn ondergebracht in code family’s, waarbij ze thematisch in eenzelfde categorie 
zijn onderverdeeld. Binnen deze code family’s zijn de meeste codes ook weer ondergebracht in 
verschillende overkoepelende codes. Sommige codes komen meerdere keren voor, omdat de 
bijbehorende codes betrekking hadden op bijvoorbeeld zowel code family’s. Zo werd het 
concept en daarmee de code ‘eerlijkheid’ zowel genoemd als een waarde, als een manier waarop 
respondenten zeiden vorm te geven aan hun liefdesrelatie, doordat eerlijkheid vertrouwen 
faciliteerde. Het concept ‘autonomie’ was daarnaast zowel relevant voor de ideaalbeelden die 
mensen hebben van een liefdesrelatie, als voor de analyse van het concept ‘dialectische 
tegenstellingen’. Het aantal citaten dat aan de codes zijn gekoppeld is tussen haakjes achter de 
codes genoteerd. 	
 
Family code: Ideaalbeelden liefdesrelatie  
Ideale relatie (28)  
 Vrijheid (29)  
Autonomie (17)  
Behoud van individualiteit (2)  
 Vertrouwen (21)  
  Veiligheid (8)  
Zekerheid (7)  
Stabiliteit (4)  
Openheid (19)  
  Open/eerlijke communicatie (20)  
  Eerlijkheid (8)  
  Delen (van informatie en/of ervaringen) (7)  
Steun/ Er voor elkaar zijn (18)  
  Wederzijds begrip (9)  
 Verbondenheid (11)  
  Contact (met partner) (9)  
  Commitment (14)  
   Voor altijd (13) 
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   Voorwaardelijke commitment (9) 
 Liefde (12)  
  Intimiteit (6)  
  Affectie (3)  
 Gelijkwaardigheid (7)  
  Wederkerigheid (5)  
 Seksualiteit (7)  
 Leuk hebben samen/plezier hebben samen (5)  
  Humor (4)    
Ideale partner (14)  
 Aantrekkelijkheid (12)  
 Onafhankelijkheid (10) 
 Aanvulling (4)  
 Humor (4)  
 Gelijke waarden/ opvattingen (3)  
 Bevestiging geven (2)  
Perifere kenmerken ideale partner (7)  
Ideale zelf (21) 
 Onafhankelijkheid (10)  
Vrijheid (29)  
Autonomie (17)  
Behoud van individualiteit (2)  
 Jezelf kunnen zijn (9)  
 Zelfvertrouwen /eigenwaarde (3)  
Ideale plaatje/ beeld relatie (16)  
Verliefdheid (10)  
Romantiek (2)  
 Trouwen (2)  
Niet-ideale liefdesrelatie (15)  
 Klef (3)  
Motivatie of doel relatie (14)  
Geluk (13)  
Zelfontwikkeling en persoonlijke groei (in, door en los van relatie) (13)  
 Indicator goede relatie (13)  
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   Goed voelen (van de relatie) (3)  
Op je gemak zijn (2) 
 
Family code: Dialectische tegenstellingen 
Dialectische tegenstellingen  
Dialectiek autonomie-verbondenheid (28)  
 Verbondenheid (11)  
Autonomie (17)  
Vrijheid (29) 
Dialectiek openheid – geslotenheid (18) 
 Openheid (19)  
 Open/eerlijke communicatie (20)  
 Eerlijkheid (8)  
Dialectiek voorspelbaarheid – nieuwigheid (12)  
 Veiligheid (8)  
Zekerheid (7)  
Stabiliteit (4) 
Dialectiek insluiting – uitsluiting (3)  
 Buitenwereld (11)  
  Klef (3)  
Dialectiek conventionaliteit – uniciteit (2)  
Buitenwereld (11)  
Conformeren aan en afzetten tegen sociale normen (1)  
Creëerden unieke identiteit als stel (4)  
Dialectiek onthulling – verborgenheid (2)  
 
Family code: Ontstaan ideaalbeelden  
Ontstaan ideaalbeelden (21)  
Inspiratiebronnen/ voorbeelden (18)   
Vrienden (5)  
Ouders (7)  
Vergelijking anderen (17)  
Vergelijking vorige relaties (9)  
Niet-ideale relatie (negatieve inspiratie/negatief voorbeeld) (12)   
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(Romantische) films of boeken (10)  
Hechtingsstijl (2)  
   
Family code: Verwachtingen en behoeften  
Verwachtingen aan relatie of partner en eigen behoeften (18) 
(Eigen) behoeften (10)  
Teleurstelling (3)  
 Hechtingsstijl (2) 
Rol ideaalbeelden (4)  
Verwachtingen voorafgaand aan relatie (3)  
 
Family code: Verschillen en overeenkomsten ideale relatie - huidige relatie  
Verschillen en overeenkomsten ideale partner – huidige partner (17) 
Verschillen en overeenkomsten ideale partner – huidige partner (11) 
Verschillen en overeenkomsten tussen partners (10)  
Verschillen en overeenkomsten ideale zelf– huidige zelf in relatie (7)  
 
Family code: Vormgeven aan (ideale) liefdesrelatie  
Vormgeven aan (ideale) liefdesrelatie (27) 
Continue zoektocht (5)  
 Voorwaarden relatie/ partnerkeuze (5)  
 Je best (blijven) doen/ moeite doen (4)  
 Elkaar (leren) kennen (4)  
 Reflectiviteit (13)  
Samen vormgeven aan liefdesrelatie (25)  
 Tijd voor elkaar maken - tijd met z’n tweeën (17)  
Samen dingen doen/ beleven/ ondernemen (8)  
 Samenspraak (2)  
 Gezamenlijke hobby’s/ activiteiten/ interesses (2)  
 Gezamenlijke toekomst (2)  
 Contact (met partner) (9)  
 Samenwonen (13) 
Open/eerlijke communicatie (22)  
Vormgeven aan liefdesrelatie door communicatie (22)  
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 Eerlijkheid (8)  
 Delen (van informatie en/of ervaringen) (7) 
 Ontstaan vertrouwen (3)  
 Reflectiviteit (13)   
Regels en afspraken (8)  
 Grenzen (4)  
Ontwikkeling en verandering  
 Ontwikkeling en groei van de relatie (15)  
Verandering (9)  
 
Family code: Omgaan met spanningen/conflict/ruzie  
Spanningen in de relatie (4)  
Onzekerheid (5)  
Onzekerheid verliezen partner (5)  
Jaloezie (13)  
Conflict (12) 
Verschillende behoeften (11)  
Verschillen man-vrouw (5)  
Conflicthantering (10) 
Communicatie (10)  
Grenzen (4)  
Veranderen of bijstellen verwachtingen/ ideaalbeelden (15)  
Concessies (12)  
   Aanpassen (2)  
   Omgaan met minpunten relatie of partner (5)  
 
Family code: Anderen (gevoelens voor – flirten met – verliefdheid op) 
Grenzen aan omgaan/contact/flirten met anderen (15)  
Open relatie (15)  
Monogamie (8)  
Anderen in liefdesrelatie (18)  
Seks met anderen (5)  
Jaloezie (13)  
Vreemdgaan (3)  
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Family code: Zorg voor relatie, zelf en de ander  
Zorg relatie (5)  
 Je best (blijven) doen/ moeite doen (4)  
Zorg voor de ander (15) 
 Wederzijds begrip (9)  
 Geven (4)  
  Vrijheid geven (7)  
 Gunnen (3)  
Zorg voor zichzelf (3)  
 Tijd voor zichzelf (3)  







Omdat het te veel pagina’s beslaat om een overzicht te maken van alle code-hiërarchieën zijn 
hier een aantal codes gegeven ter illustratie van hoe de verbanden tussen bepaalde codes zijn 
onderzocht en in kaart zijn gebracht. Op deze manier heeft een eerste onderzoek plaatsgevonden 
naar hoe de verschillende codes met elkaar samenhangen.  
 
 
Vrijheid  <is>  Root 
Regels en afspraken  <is associated with>  Vrijheid 
Vertrouwen  <is associated with>  Vrijheid 
Ideale partner  <is associated with>  Vertrouwen 
Ideale relatie  <is part of>  Ideale partner 
 
Ontstaan ideaalbeelden  <is>  Root 
Inspiratiebronnen  <is associated with>  Ontstaan ideaalbeelden 
(romantische) films of boeken  <is part of>  Inspiratiebronnen 
Romantiek  <is associated with>  (romantische) films of boeken 
 
Inspiratiebronnen / voorbeelden  <is>  Root 
Inspiratiebronnen  <is a>  Inspiratiebronnen / voorbeelden 
(romantische) films of boeken  <is part of>  Inspiratiebronnen 
Romantiek  <is associated with>  (romantische) films of boeken 
Ouders  <is part of>  Inspiratiebronnen / voorbeelden 
Inspiratiebronnen  <is associated with>  Ouders 
 
Autonomie  <is>  Root 
Vrijheid  <is associated with>  Autonomie 
Regels en afspraken  <is associated with>  Vrijheid 
Vertrouwen  <is associated with>  Vrijheid 
Ideale partner  <is associated with>  Vertrouwen 
Ideale relatie  <is part of>  Ideale partner 
 
Grenzen aan omgaan/contact/flirten anderen  <is>  Root 
Anderen (gevoelens voor - flirten met - verliefdheid op)  <is associated with>  Grenzen aan 
omgaan/contact/flirten anderen 
Grenzen  <is associated with>  Grenzen aan omgaan/contact/flirten anderen 
Jaloezie  <is associated with>  Grenzen aan omgaan/contact/flirten anderen 
Anderen (gevoelens voor - flirten met - verliefdheid op)  <is cause of>  Jaloezie 
Monogamie  <is associated with>  Grenzen aan omgaan/contact/flirten anderen 
Seks met anderen  <contradicts>  Monogamie 
Ontstaan vertrouwen  <is associated with>  Grenzen aan omgaan/contact/flirten anderen 
Open/eerlijke communicatie  <is cause of>  Ontstaan vertrouwen 
Communicatie  <is part of>  Open/eerlijke communicatie 
Openheid  <is part of>  Open/eerlijke communicatie 
Vertrouwen  <is associated with>  Ontstaan vertrouwen 
Ideale partner  <is associated with>  Vertrouwen 
Ideale relatie  <is part of>  Ideale partner 
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Onzekerheid overkoepelend  <is associated with>  Grenzen aan omgaan/contact/flirten 
anderen 
Onzekerheid  <is part of>  Onzekerheid overkoepelend 
Jaloezie  <is associated with>  Onzekerheid 
Onzekerheid verliezen partner  <is part of>  Onzekerheid overkoepelend 
Onzekerheid  <is part of>  Onzekerheid verliezen partner 
Zelfvertrouwen / zelfwaarde /eigenwaarde  <contradicts>  Onzekerheid overkoepelend 
Open relatie  <is associated with>  Grenzen aan omgaan/contact/flirten anderen 
Seks met anderen  <is associated with>  Open relatie 
Vormgeven aan (ideale) liefdesrelatie  <is associated with>  Grenzen aan 
omgaan/contact/flirten anderen 
Eigen behoeften  <is associated with>  Vormgeven aan (ideale) liefdesrelatie 
Vreemdgaan  <is associated with>  Grenzen aan omgaan/contact/flirten anderen 
Vrijheid  <is associated with>  Grenzen aan omgaan/contact/flirten anderen 
Regels en afspraken  <is associated with>  Vrijheid 
Vertrouwen  <is associated with>  Vrijheid 
 
Zorg voor de ander  <is>  Root 
Liefde  <is associated with>  Zorg voor de ander 
 
Concessies  <is>  Root 
verschillen en overeenkomsten tussen partners  <is associated with>  Concessies 
Verschillen man- vrouw  <is associated with>  verschillen en overeenkomsten tussen partners 
Verschillende behoeften  <is associated with>  Verschillen man- vrouw 
Conflict  <is cause of>  Verschillende behoeften 
Vreemdgaan  <is associated with>  Verschillen man- vrouw 
Vormgeven aan (ideale) liefdesrelatie  <is part of>  Concessies 
Eigen behoeften  <is associated with>  Vormgeven aan (ideale) liefdesrelatie 
 
Onafhankelijkheid  <is>  Root 
Autonomie  <is associated with>  Onafhankelijkheid 
Vrijheid  <is associated with>  Autonomie 
Regels en afspraken  <is associated with>  Vrijheid 
Vertrouwen  <is associated with>  Vrijheid 
Ideale partner  <is associated with>  Vertrouwen 
Ideale relatie  <is part of>  Ideale partner 
 
Aandacht hebben voor elkaar  <is>  Root 
Tijd voor elkaar maken - tijd met z'n tweeen  <is associated with>  Aandacht hebben voor 
elkaar 
 
Zekerheid  <is>  Root 
Veiligheid  <is associated with>  Zekerheid 
Regels en afspraken  <is associated with>  Veiligheid 
 
Delen (van informatie, ervaringen, etc)  <is>  Root 
Dialectiek openheid-geslotenheid  <is part of>  Delen (van informatie, ervaringen, etc) 
 
